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належать статті оглядового характеру, різноманітні наукові, ділові, технічні та економічні 
документи, реєструючі словники, словники узусу, науково-популярна та художня 
література тощо. 

Друга група складається з тлумачних словників, енциклопедій, довідників, 
тезаурусів, деяких підручників, термінологічних стандартів і списків рекомендованих 
термінів, призначених для того, щоб оцінити, відібрати, рекомендувати та закріпити у 
вжитку ті чи інші терміни та їхні дефініції. У цих текстах також можна знайти терміни, 
які існували під час створення самих текстів і фіксуються як нормативні, рекомендовані 
або, навпаки, – не рекомендовані й неприйнятні. 

До третьої групи входять тексти, автори яких вперше вводять нові терміни у процесі 
формулювання та викладення нової теорії чи концепції нового винаходу або відкриття. 
“Існування термінопороджуючих текстів дозволяє говорити про існування поряд зі сфе-
рою фіксації та сферою функціонування сфери теорії, в якій терміни тільки з’являються 
та “кристалізуються” [4: 70]. 

Зміст тексту формується значеннями слів з яких він складається, однак у тексті як 
структурнo-семантичнійєднoсті не всі елементи рівнoзначні за свoєюінфoрмативністю й 
не всі однакoво важливі для його сприйняття. Ключовими словами у тексті, маркерами 
його функціонально-стилістичної та фахової належності є терміни. В.М. Лейчик 
проводить взаємозв’язок типів текстів та функцій, які виконують в них терміни. Так, 
у терміновикористовуючих текстах терміни виконують номінативну та експресивну 
функції. У термінофіксуючих текстах функцією термінів є фіксація й упорядкування 
спеціального знання. У термінопороджуючих текстах терміни “народжуються разом 
з ідеями, поняттями” і “можуть виконувати евристичну функцію, функцію відкриття 
нового знання” [4: 70]. Як уже було зазначено вище, сьогодні мовознавці часто 
звертаються до кількісного принципу відбору лексики, адже отримані статистичні 
дані вирізняються високим ступенем точності та однозначності.Зокрема,за широке 
застосування експерименту в лінгвістичних дослідженнях виступав Л. В. Щерба, а 
за твердженням Ю.М. Караулова, лінгвістичний експеримент – “найсильніший вид 
аргументації” [5: 135].

З метою дослідження кількісних параметрів термінологічних одиниць у текстах 
фахової комунікації нами було здійснено підрахунки термінологічної насиченості 
текстів торгівельної тематики. Термінологічна насиченість – це ймовірність того, 
що випадково взяте повнозначне слововживання є термінологічним, тобто це частка 
термінологічних слововживань серед повнозначних слів. Термінологічну насиченість 
текстів можна оцінювати з точністю 0,05 та достовірністю 95% [6: 18]. Для оцінки 
термінологічної насиченості фахових текстів з торгівлі було зроблено 15 вибірок 
приблизно однакового обсягу (300-400 повнозначних слів). Ми визначали відсоткову 
частку внутрішньофахових, міжфахових загальнонаукових термінів та загальновживаної 
лексики у фахових торгівельно-економічних текстах на матеріалі турецької мови, а саме 
в підручниках, газетних статтях на торгівельну тематику, публікаціях фахових журналів 
та інтернет-видань, угодах купівлі-продажу , реклами товару та інструкції до товару, тоб-
то були досліджені терміновикористовуючі тексти. 



201

Таблиця 3. 1.
Термінологічна насиченість фахових текстів з торгівлі внутрішньо фаховою, 

міжфаховою загальнонауковою та загальновживаною лексикою
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1 350 25 7% 15 4% 310 89%
2 330 26 8% 15 5% 289 87%
3 317 39 12% 14 4% 264 84%
4 362 28 8% 34 9% 300 83%
5 329 37 11% 21 6% 271 83%
6 359 70 20% 49 14% 240 66%
7 394 57 15% 39 10% 298 75%
8 379 39 10% 32 8% 308 82%
9 305 46 15% 39 13% 220 72%

10 372 74 20% 59 16% 239 64%
11 358 78 22% 55 15% 225 63%
12 371 54 15% 83 22% 234 63%
13 308 134 44% 46 15% 128 41%
14 341 16 5% 94 28% 231 67%
15 316 105 33% 53 16% 158 50%

Як бачимо, насиченість текстів торгівлі вузькогалузевими термінами переважно 
вища від насиченості цих самих текстів загальнонауковими термінами (у 12 текстах із 
15), проте менша за насиченість загальновживаною лексикою. Середня термінологічна 
насиченість зазначених текстів внутрішньофаховою лексикою складає 16%, міжфаховою 



202

та термінологією інших галузей знань – 12%, загальновживаною лексикою – 71%. Під-
рахунки проводилися за індексом винятковості для тексту – Ет=V1/N –відношеннякільк
остілексичниходиниць( V1) до обсягу тексту (N). Сума цих величин даємножинуповнозн
ачнихслововживань у фаховомутексті [7: 117].

Слід зауважити, що всі методики виділення термінів із текстів відносно складні й 
не завжди достатньо об’єктивні, так як межі як загальновживаної, так і термінологічної 
лексики відкриті для проникнення, тому провести чітку межу між зазначеними класами 
лексики досліджуваних текстів досить важко.

 До внутрішньофахової лексики ми віднесли ту, що використовується для позна-
чення характерних предметів, явищ чи процесів торгівлі, а також міжгалузеві омоніми, 
вжиті в розглянутих текстах, у тому значенні, яке відповідає терміносистемі торгівлі. 
Міжфаховою лексикою ми вважали терміни, здатні обслуговувати усі сфери наукових 
знань, тут же фіксувалися вузькофахові одиниці інших галузей науки. 

Досліджені фахові тексти, як видно з таблиці, характеризуються не досить високою 
термінологічною насиченістю. За таблицею 3.1. турецькомовні фахові тексти торгівлі 
можна розподілити на 4 групи: а) тексти з найвищою насиченістю внутрішньофаховою 
лексикою (тексти № 6, 10, 11, 13, 15); б) тексти з відносно високою насиченістю вну-
трішньофаховою лексикою (тексти № 5, 7, 9, 12); в) тексти з середньою насиченістю 
внутрішньофаховою лексикою (тексти №1, 2, 3, 4, 8); г) тексти з низькою насиченістю 
внутрішньофаховою лексикою (текст № 14).

Найвищу насиченість внутрішньофаховою лексикою має вибірка з тексту 
“Міжнародні правила IНКОТЕРМС – 2000” (статті Taşıcıya teslim –Франко перевізник 
(FCA), Gemi doğurultusunda teslim – Франко уздовж борту судна (FAS), Gemi bordasında 
teslim – Франко борт (FOB), mal bedeli ve navlun – Вартість і фрахт ( CFR), Taşıma 
ücretleri ödenmiş olarak teslim – фрахт/ перевезення оплачені до… (CPT), taşıma ücreti ve 
sigorta ödenmiş olarak teslim –фрахт/ перевезення і страхування оплачені до… –(CIP), 
sınırda teslim – постачання до кордону (DAF) та вибірка з навчального посібника з зо-
внішньої торгівлі для студентів вищих навчальних закладів. Друга група – це тексти ді-
лових угод та фахових науково-популярних видань, третя група охоплює тексти газетних 
статей на торгівельну тематику та статтю з фахового журналу. Найнижчу насиченість 
внутрішньофаховою лексикою має інструкція до товару. Водночас вона містить найви-
щий рівень насиченості вузькогалузевими термінами інших сфер знань. 

Таким чином, різниця в рівнях насиченості текстів внутрішньофаховими термінами 
полягає у рівні науковості тексту, рівні зосередженості тексту на вузькій фаховій 
проблемі, стилі автора або адресованості тексту реципієнтові певного рівня фахової 
підготовки.

За принципом частотності термінів у тексті їх поділяють на а) часто вживані 
терміни; б) терміни середньої частотності вживання; в) рідко вживані терміни. 
Визначення частотності є актуальним з практичної точки зору, зокрема при складанні 
словників різних типів – термінологічних словників-мінімумів, частотних словників 
та термінологічних словників різних галузей знань загалом. Так, найбільш частотними 
фаховими одиницями у досліджуваних текстах є іменники alıcı – покупець, ihracat – 
експорт, ithalat – імпорт, mal– товар,pazar – ринок, satıcı – продавець, ticaret– торгівля, 
ürün – продуктта їхні похідні.
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Отже, виходячи з тези Т.Р. Кияка про те, що абстрактність фахового тексту прямо 
пропорційна його термінологічній насиченості [8: 104], можемо констатувати, що фахова 
мова торгівлі має низький та дуже низький рівень абстрактності.
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ОСОБЛИВОСТІ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ ФРЕЙМУ TEACHING/RESEARCH STAFF 
У СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ

У статті розглядаються особливості вербалізації фрейму TEACHING/RESEARCH 
STAFF як однієї зі складових концепту EDUCATIONAL MANAGEMENT у двох варіантах 
сучасної англійської мови: британському й американському. Виявлено основні лексичні 
засоби, за допомогою яких фрейм TEACHING/RESEARCH STAFF актуалізується у 
сучасній англійській мові. Всередині фрейму виділено декілька слотів та наведено мовні 
засоби, які їх репрезентують в англійській мові. Проаналізовано спільні та відмінні 
риси у засобах вербалізації фрейму TEACHING/RESEARCH STAFF у британському й 
американському варіантах сучасної англійської мови.

Ключові слова: концепт, фрейм, слот, вербалізація, освітній менеджмент, 
британський варіант англійської мови, американський варіант англійської мови.

Сучасна система вищої освіти знаходиться в процесі постійного розвитку та 
регулярно зазнає трансформацій та змін. Причиною цьому слугує ціла низка факторів, 
зокрема спроба уніфікації та впорядкування Європейського простору вищої освіти, 
впровадження в освітній процес вищих навчальних закладів компонентів Болонського 
процесу, а також процес глобалізації, який характерний сьогодні не тільки для сфери 
вищої освіти, але й також для інших галузей суспільного життя. Останній чинник 
впливає не тільки на загальну концепцію управління вищою освітою, але й на систему 
менеджменту кожного окремо взятого вищого навчального закладу.

Вивченням особливостей та принципів управління системою освіти, навчальним 
закладом як таким, а також визначенням функцій та якостей сучасного управлінця займається 
галузь науки освітній менеджмент (educational management), аналізу та вивченню якої при-
свячені численні дослідження в сферах педагогіки, психології та менеджменту.
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Необхідно наголосити, що educational management є не просто лексичною одиницею, 
яка вербалізує процес управління вищим навчальним закладом в сучасній англійській 
мові, це концепт, який має доволі розгалужену семантичну структуру та включає в себе 
образи, асоціації та процеси, які пов’язані з процесом управління навчальним закладом.

В попередніх роботах нами було виявлено та проаналізовано лексико-семантичні 
варіанти, які складають семантичну структуру лексичної одиниці educational manage-
ment [ 4], а також представлено узагальнену фреймову структуру концепту EDUCATION-
AL MANAGEMENT у сучасній англійській мові  [16].

Варто зазначити, що в останні декілька десятиліть ведуться активні дослідження 
галузі освітнього менеджменту. Деякі з них сконцентровані на його педагогічних та 
психологічних складових (роботи М.Певзнера  [7], Ф.Декер а [15] та ін.), інші стосу-
ються його соціальних та маркетингових аспектів (дослідження В.Смол ей [12]), у тре-
тіх ключовим аспектом є маркетингові питання та питання менеджменту (розробки 
А.Барановськ ого [2]). Однак жодне з досліджень не присвячено ані лінгвістичним аспек-
там освітнього менеджменту, ані його лінгвокогнитивним особливостям. Саме цей факт 
пояснює актуальність нашої наукової розробки.

Аналіз наукової літератури, яка присвячена дослідженню поняття освітній 
менеджмент, дозволяє стверджувати, що воно містить в собі такі складові як апарат ке-
рування, методи керування, адміністрування, фінансова діяльність, міжнародне співро-
бітництво та ін. Всі ці аспекти, ми вважаємо, формують концепт EDUCATIONAL MAN-
AGEMENT, а кожен з них можемо розглядати як окремий фрейм, який є невід’ємною 
складовою концепту.

Слід наголосити, що концепт – це складне ментальне утворення, яке є мінімальною 
складовою концептуальної картини світу будь-якого цивілізованого суспільства. Крім того, 
концепт є ключовим елементом процесу концептуалізації, результатом якого є створення 
концептуальної системи – системи концептів в свідомості індивіда або колективній 
свідомості етносу, який відтворює у вигляді структурованих та впорядкованих знань 
уявлення про світ, дійсність та результати внутрішнього рефлексивного дос віду [10: 298]. 

Наукові роботи, які присвячені дослідженню поняття «концепт», відрізняються 
широтою поглядів на це багатоаспектне явище. Як наслідок, складність та 
багатовимірність поняття «концепт» викликає розбіжності в розумінні його визначень. 
Подібна диференціація спричинена кількома різними підходами до його природи: 
лінгвокультурологічним (В.Ка расик [6], Г.С лишкін [11]), у межах якого концепт розумі-
ють як результат зіткнення значення слова з особистим та етнічним культурним досвідом 
людини; культурологічним (Ю.С тепанов [13]), коли концепт трактують як основну ланку 
культури в ментальному світі людини; лінгвістичним (А. Бабушкін [1], С .Воркачов [3]), 
що ґрунтується на розумінні семантики мовного знаку як засобу формування змісту кон-
цепту, та лінгвокогнітивним (Й. Стернін,  З. Попова [9]), представники якого аналізують 
концепт з семантико-семасіологічного погляду, який зумовлює пошук мовних реалізацій 
цього ментального утворення. 

Саме останній погляд на поняття «концепт» ми використовуємо в якості ключового 
для досягнення мети нашої наукової розробки: виявити особливості вербалізації 
концепту EDUCATIONAL MANAGEMENT та показати, які саме мовні засоби слугують 
репрезентантами фрейму TEACHING/RESEARCH STAFF як однієї зі складових 
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структури зазначеного концепту, а також окреслити основні когнітивні ознаки, що його 
формують. Предметом статті є лексичні одиниці, які об’єктивують концептуальні ознаки 
концепту EDUCATIONAL MANAGEMENT, зокрема однієї з його складових – фрейму 
TEACHING/RESEARCH STAFF. Завдання наукової розробки – виявити засоби вербалі-
зації фрейму TEACHING/RESEARCH STAFF в сучасній англійській мові.

Що стосується методологічного інструментарію, який використовують для 
дослідження найбільш значимих для суспільства концептів, він відзначений своєю 
різноманітністю. 

Метод, який використовуємо ми в нашому дослідженні, є метод фреймового аналізу, 
тому що він, на нашу думку, дозволяє якнайглибше та детальніше розглянути концепт 
ОСВІТНІЙ МЕНЕДЖМЕНТ. З точки зор у Ч.Філмора [14], фрейм являє собою систему 
концептів, які співвідносяться так, що для розуміння будь-якого з них треба осягнути 
всю структуру, до якої входить цей концепт: якщо хоча б один концепт цієї структу-
ри вводиться в текст або мовлення, то решта автоматично стают ь доступними [8: 162]. 
Щодо його структури, фрейм складається з верховинних вузлів, які містять завжди ак-
туальну для наведеної ситуації інформацію, та термінальних вузлів, або слотів, які запо-
внюються інформацією з конкретної ситуації.

Матеріал дослідження складають 162 лексичні одиниці, які вербалізують фрейм 
TEACHING/RESEARCH STAFF у сучасній англійській мові, котрі були відібрані 
з буклетів та офіційних веб-сайтів 50 провідних вищих навчальних закладів (з них 
25 вищих навчальних закладів Великої Британії та 25 вищих навчальних закладів 
Сполучених Штатів Америки) за останні 10 років (2005-2015 роки).

Аналіз фактичного матеріалу дозволяє стверджувати, що фрейм TEACHING/RE-
SEARCH STAFF актуалізується у сучасній англійській мові за допомогою широкого кола 
номінативних засобів. Два центральних поняття, які актуалізують цей слот у сучасній 
англійській мові, є a person who teaches at a university and/or is occupied with research 
activity. У семантичній структурі наведеної дефініції містяться дві диференційні семи: a 
person who teaches at a university та a person who is occupied with research activity. Аналіз 
матеріалу підтвердив, що лексична одиниця, яка актуалізує першу диференційну сему в 
сучасній англійській мові, є academic staff, а другу – research staff.

У ході дослідження фактичного матеріалу було виявлено ще одну особливість. 
Абсолютно весь науково-дослідницький персонал у британських та американських ВНЗ 
поділяється на дві категорії: tenure(-track) staff/faculty та non-tenure(-track) staff/faculty. 
Різниця у семантичній структурі наведених лексичних одиниць полягає в одній диферен-
ційній семі штатна/позаштатна посада. 

У процесі дослідження виявлено, що засоби вербалізації посад у двох варіантах 
англійської мови є майже ідентичними. Розгляд статутів та історії розвитку ВНЗ, які 
було обрано для дослідження, дає можливість виділити чотири слоти всередині цього 
фрейму: слот PROFESSOR, слот LECTURER, слот JUNIOR STAFF, слот RESEARCHER.

Ядерною лексемою, яка вербалізує слот PROFESSOR в американському та 
британському варіантах сучасної англійської мови, є professor. Словниковим значенням 
згаданої лексеми є a teacher of the highest rank in a university department (LDOCE). Аналіз 
лексики буклетів та веб-сайтів ВНЗ, які були обрані для нашої роботи, переконав, що саме 
у своєму словниковому значенні ця лексична одиниця фігурує у сучасній англійській 
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мові. В американському варіанті сучасної англійської мови у семантичній структурі 
вказаної лексичної одиниці з›являється ще одна диференційна сема: any teacher at a uni-
versity. У процесі дослідження було виявлено одну цікаву деталь: якщо лексична одини-
ця Professor є власним ім’ям, вона є вербалізатором професорської посади, а якщо вона 
є ім’ям загальним, то вона є вербалізатором значення будь-який викладач ВНЗ. 

Загальноприйнята градація посади professor також позначена номінативною 
ідентичністю для американського варіанту сучасної англійської мови. Так, розподіл посад 
на Assistant Professor, Associate Professor та Full Professor є нормою для американського 
варіанту сучасної англійської мови. Мало того, у вказаних варіантах сучасної англійської 
мови вони мають однакову семантичну наповненість, яка збігається зі словниковим зна-
ченням кожної лексичної одиниці: assistant professor – a teacher at a US college or univer-
sity who is above the level of instructor and below the level of associate professor; associate 
professor – a teacher who works at a college or university in the US who is above the level of 
an assistant professor and below the level of a full professor; full professor – a teacher at a US 
college or university who has the highest status and has the right to keep their job as long as 
they want (MEDAL). У наведених словникових дефініціях є примітка, що визначення є 
актуальними для американського варіанту сучасної англійської мови. 

У британському варіанті сучасної англійської мови значення, що є ідентичним до 
значення лексичної одиниці Associate Professor, міститься в семантичній структурі лек-
сичної одиниці Reader (окрім Оксфордського університету, де варіантом актуалізації 
цього ж самого значення слугує лексема Senior Lecturer), яка є особливістю британського 
варіанту сучасної англійської мови, тому що не функціонує в американському варіанті 
сучасної англійської мови.

Цікавим варіантом вербалізації слоту PROFESSOR є сполучення його ядерної 
лексеми (professor) з прикметниками emeritus та honored. Ці лексеми репрезентують у су-
часній англійській мові поняття a retired professor with high academic respect and esteem, 
who may engage in research and teaching activities similar to that of high-ranking academics 
of the University (University of Nicosia). Аналіз нашого фактичного матеріалу виявив, що 
лексичні одиниці Professor Emeritus та Honored Professor є абсолютними синонімами і 
можуть замінювати одна одну в сучасній англійській мові. 

У процесі дослідження встановлено, що слот LECTURER позначений своєю 
номінативною ідентичністю у двох досліджуваних варіантах сучасної англійської мови. 
Лексичними одиницями, які його вербалізують, є senior lecturer, lecturer, assistant lecturer, 
instructor, fellow, associate. Зазначимо, що між семантичною структурою та когнітивними 
ознаками кожної з указаних лексичних одиниць немає жодної різниці в американському 
та британському варіантах мови. Їхньою спільною рисою є вербалізація такого понят-
тя: an individual whose primary responsibility is to teach and advise students (Massachu-
setts Institute of Technology). Семантична різниця полягає в диференційній семі кар’єрні 
сходинки: поняття найнижча викладацька посада актуалізується в сучасній англійській 
мові за допомогою лексичної одиниці instructor, наступна «сходинка» викладацької 
кар’єри називається assistant lecturer, потім йде lecturer, і наступна викладацька посада – 
senior lecturer.

Необхідно також відзначити наявність таких понять як visiting faculty/staff, affi li-
ated faculty/staff, supernumerary faculty/staff, adjunct faculty/staff. Спільною когнітивною 
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ознакою вказаних понять є непостійний викладацький персонал. Засобами вербалізації 
цієї когнітивної ознаки є прикметники visiting, affi liated, supernumerary та adjunct, які 
вживаються в парі з лексичними одиницями, що вербалізують слоти PROFESSOR та 
LECTURER, наприклад: affi liated lecturer, supernumerary lecturer, visiting professor, adjunct 
professor, adjunct lecturer тощо. Вживання таких словосполучень у вказаних значеннях є 
характерним для англомовної картини світу обох варіантів англійської мови. 

Наступний слот JUNIOR STAFF вербалізує в сучасній англійській мові поняття 
молодший викладацький склад. Цей слот має лише три варіанти вербалізації у сучасній 
англійській мові: demonstrator, teaching fellow та teaching assistant, але кожний з них 
є характерним лише для одного варіанту сучасної англійської мови. Так, наприклад, 
варіантом вербалізації цього слоту в британському варіанті сучасної англійської мови 
є лексична одиниця demonstrator: a person who, under close supervision, instructs students 
about experiments, systems and/or methods and protocols and provides support to students 
engaged in such practical work (University of Bristol). 

Засобом вербалізації цього ж поняття в американському варіанті сучасної англійської 
мови слугує лексична одиниця teaching fellow. Подібна різниця, на нашу думку, між аме-
риканським та британським варіантами сучасної англійської мови викликана суто істо-
ричними причинами. 

Центральним поняттям, яке вербалізує слот RESEARCHER, є a person who is oc-
cupied with research activity. Аналіз фактичного матеріалу показав, що одним із засобів 
вербалізації слоту RESEARCHER у сучасній англійській мові є ядерна лексична одиниця 
слоту PROFESSOR, а когнітивну ознаку дослідницький персонал цій лексичній одиниці 
надає прикметник research: Research Professor, Research Assistant Professor, Research As-
sociate Professor тощо. 

Іншими лексичними одиницями, які вербалізують слот RESEARCHER у сучасній 
англійській мові, є research fellow, research associate, research assistant, senior researcher, 
senior research assistant, research technician, postdoctoral research fellow, postdoctoral re-
search associate тощо. Диференційною семою, яка міститься в структурі кожного варіанту 
вербалізації слоту RESEARCHER є someone who does research. Відмінність полягає лише 
у старшинстві посад, які вказані лексичні одиниці номінують.

Отже, слот RESEARCHER відмічений в американському та британському 
варіантах сучасної англійської мови номінативною ідентичністю. Усі вказані лексичні 
одиниці однаково широко вживаються в обох варіантах англійської мови з однаковими 
значеннями.

Таким чином, фрейм TEACHING/RESEARCH STAFF актуалізується у сучасній 
англійській мові за допомогою значної кількості номінативних засобів. У процесі 
дослідження виявлено, що засоби вербалізації посад у британському та американському 
варіантах сучасної англійської мови є у більшості випадків ідентичними, що, на нашу 
думку можна пояснити історичними причинами. Незначні відмінності у засобах мовної 
репрезентації, які спостерігаються у деяких слотах, можливо пояснити особливостями 
мовної мікрокартини світу освітнього дискурсу тих ВНЗ, в якому вони функціонують. 

Перспективи подальшого дослідження вбачаємо у виявленні когнітивних та 
лінгвістичних особливостей інших фреймів, які формують структуру концепту EDUCA-
TIONAL MANAGEMENT у сучасній англійській мові. 
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СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

В статье рассматриваются особенности вербализации фрейма TEACHING/RE-
SEARCH STAFF как одной из составляющих концепта EDUCATIONAL MANAGEMENT в 
двух вариантах современного английского языка: британском и американском. Выявлены 
основные лексические средства, при помощи которых фрейм TEACHING/RESEARCH 
STAFF актуализуется в современном английском языке. Внутри фрейма выделены 
несколько слотов и представлены языковые средства, которые их представляют в 
современном английском языке. Проанализированы общие и отличительные черты 
в средствах вербализации фрейма TEACHING/RESEARCH STAFF в британском и 
американском вариантах современного английского языка.
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PECULIARITIES OF VERBALIZATION OF THE FRAME TEACHING/RESEARCH 
STAFF IN MODERN ENGLISH

The article deals with peculiarities of verbalization of the frame TEACHING/RESEARCH 
STAFF as one of the components of the concept EDUCATIONAL MANAGEMENT in two variet-
ies of modern English: British English and American English. The major lexical units that actu-
alize the frame TEACHING/RESEARCH STAFF in modern English have been selected. Several 
slots have been revealed within the frame, and lexical units that represent them in modern English 
have been shown. Similar and distinctive features of the means of verbalization of the frame 
TEACHING/RESEARCH STAFF in British English and American English have been analysed. 
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НАЗВИ ЇЖІ ТА НАПОЇВ У ПОЛІСЬКІЙ ФРАЗЕОЛОГІЇ:
ІСТОРИЧНИЙ ТА ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ КОМЕНТАР

(НА МАТЕРІАЛІ ДІАЛЕКТНОЇ ФРАЗЕОЛОГІЇ СЕРЕДНЬОГО ПОЛІССЯ)
 
У статті аналізуються лексико-тематичні групи фразеологізмів, що містять 

компонент-назву страви або напою. З’ясовано найпродуктивніші у кількісному 
відношенні номінації; визначено основні семантичні типи фразеологічних одиниць; 
підкреслено, що фразеологізми із структурним компонентом – назвою їжі – становлять 
суттєвий пласт поліської фразеології.

Ключові слова: фразеологізм, фразеологічна одиниця, фразеологічний компонент, 
семантика, етносвідомість.

Постановка проблеми. Фразеологізми – це сталі, пов’язані спільним змістом, постійно 
відтворювані у мовленні висловлення, що формуються на стереотипах етносвідомості і є 
показниками культури народу [1: 641]. Фразеологічні одиниці (далі – ФО) є результатом 
пізнавальної, трудової, культурної діяльності людини, оскільки саме через образність 
фіксується антропоцентричне сприйняття і переосмислення навколишнього світу. Слід 
зазначити, що фразеологізми характеризують усі сфери діяльності людини, фізичні та 
розумові особливості, рівень соціальної адаптації особи.

Мета. У статті зроблено спробу проаналізувати ареальні фразеологізми з компонен-
том-назвою їжі та напоїв, які побутують на території Середнього Полісся (північне на-
річчя), а також на суміжних територіях (перехідні говірки південно-східного та півден-
но-західного наріч).

Фразеологізми із харчовим компонентом містять інформацію про традиційну 
національну кухню етнічних поліщуків, звичаї та обряди наших предків. Варто зазначити, 
що окремі назви страв сьогодні не вживаються і замінені іншими лексемами (рожок – 
пряник, рогалик; ковма – картопляне пюре) інші страви сучасні господині не готують 
узагалі, й вони перейшли до розряду кулінарних архаїзмів, проте у фразеології зберегли 
свою номінацію та характеристики (вергун, книш, содник, мандрика, кваша, лемішка).

Як правило, в народній кухні переважали випечені та зварені страви із борошна, 
круп’яні вироби, молочні страви. До того ж, усі харчові складники (тісто, дріжджі, 
мед тощо) та готові вироби (вареник, галушка тощо) несуть певну інформацію: хліб (+) / 
галушка (-), олія (+) / сало (-): Сливка – слинка, риба – вода, а хліб – голова / Не вмер Данило, 
так галушка вдавила; Мати олію в голові / Дурний як сало без хліба [2: 9-154; 3: 14-226].

Овочева складова у фразеології є зовсім мізерною – це квашений огірок, капуста, 
горох, цибуля, часник, хрін: Нате й мій глек на капусту ’набридати’; Скривився як 
солоний гурок ’невдоволення’; Добрий як цибуля після чаю ’злий’; Змішати горох з 
капустою ’дурниця’. 
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Особливою експресією відзначаються ФО, що містять компонент-назву приправи 
(сіль, перець, оцет, гірчиця, хрін, редька). Усі без винятку вирази характеризують 
негативні прояви людського буття, вади поведінки, недоліки фізичного та розумового 
розвитку, – ймовірно, що така емоційна насиченість зумовлена гострими смаковими 
якостями приправ (хрін, перець), постійним і надмірним споживанням (редька), 
дозованим уживанням (сіль): Хрін редьки не солодший; Усолодився як черв’як у хріні; На 
дурняк і укус солодкий; В очі устряв як сіль; Я до тебе з серцем, а ти до мене з перцем. 
Особливо метафоричними та виразними є ФО з компонентом сіль, оскільки це – неза-
мінний консервант і приправа (З’їсти без солі ’знущатися’); дороговартісний продукт 
(Збирається як чумак по сіль ’ледачий’; Пішов як у Крим по сіль ’зникнути’; Уже мені 
не до солі, коли грають на басолі 1.’байдужий’, 2.’безжурний’). У фразеології відзначено 
неприємні, болісні відчуття від потрапляння солі на рану, в око: Сипати сіль на рану; 
Сіль в очах; Люблю як сіль в оці, як кольку в боці – і порівняйте: Солі на хвіст насипати 
’байдуже’. До позитивних сентенцій належать ФО: Сіль землі ’найморальніша частина 
соціуму’; З’їсти [не один] пуд солі ’довго бути разом’. 

Перші страви у раціоні поліщука мали назву борщ, юшка, а пізніше додалася і но-
мінація суп. Борщ – рідка овочева страва, що містить понад десять інгредієнтів, і була 
основною в раціоні селян; про значення борщу в народній кулінарії свідчить прислів’я: 
Де борщ і капуста, там хата не пуста. Компонент борщ є складовою частиною значної 
кількості ФО – це свідчить як про давні традиції приготування, так і про важливість цієї 
страви у харчуванні: ’набридливість’: Причепився як голодний до борщу; Згадати, як борщ 
вчорашній їв; ’говорити дурниці’: Вигадати таке, що і борщ не кришать; ’засторога’: 
Їж борщ з грибами, бережи (держи) язик за зубами; ’недоречність’: Бовтнув як сопель в 
борщ; ’нікудишній’: Хазяїн як з розбитого горшка борщ; Смачний як пересолений борщ; 
Свіжий як вчорашній борщ; ’невдача’: Вхопив як шилом борщу налив; Плаває як муха в 
борщі; Наїстися кислого борщу; Півень думав-думав і в борщ попав; Попав як курка в 
борщ; Упав у біду як курка в борщ; Упав у біду як муха в борщ; Набрав як борщу на шило; 
’злість’: Кислий борщ; Ніби я йому в борщ плюнув; Дивиться ніби я йому борщ босими 
ногами перейшов; Розійшовся як жидівський борщ; ’образа’: У борщ наплювати; ’ледар-
ство’: Ти, срако, вари борщ, а я піду на москалі дивитися; ’інтенсивність’: Борщ кипить 
аж перевертається; ’хворість’: Всередині клекотить як борщ у горщику; ’байдужість’: 
Гарячий як єврейський борщ; Гарячий як свекрухин борщ; Гарячий як циганський борщ; 
Гарячий як жидівський борщ під лавкою.

Також лексема борщ у складі фразеологізмів характеризує якості мови і мовлення: 
Мова прісна як борщ без солі ’нецікаве мовлення’; Мова красна як борщ ’гарне мовлен-
ня’; Булькоче як горня з борщем у печі ’незрозуміле мовлення’.

Окремі ФО з компонентом борщ залежно від контексту мають діаметрально 
протилежне значення: Гарячий як борщ ’жвавий’ – Гарячий як жидівський борщ у 
п’ятницю ’байдужий’. Безумовно, така градація засвідчує традиції приготування і спо-
живання борщу саме українцями, і зокрема поліщуками, але аж ніяк не представниками 
інших етносів, що населяли Україну.

Лексема юшка у складі ФО має декілька значень: 1) ’рідка м’ясна, рибна, картопляна 
страва’ (Юшку варити ’вередувати’); 2) ’рідина’ (Юшку пити і ноги мити ’покірний’); 
3) ’кров’ (Умитися юшкою ’кровотеча’). Як правило, фразеологізми з компонентом юшка 
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характеризують якість певного явища, події, предмета, ознаки, властивості, дії: Добрий 
як з гамна юшка ’несмачний’, ’невродливий’, ’незграбний’ тощо; Дешева рибка – юшка 
вон; Дешеву юшку за ворота ллють; Дешева рибка – погана юшка.

Поодинокі ФО з компонентом суп більш пізнього походження (з польськ. supa) і у 
всіх поліських варіаціях маніфестують невдачу: Індик думав – і в суп попав; Як вилкою в 
суп; Як суп без солі. 

Ймовірно, що ФО Баланду точити ’забагато говорити’ з’явилася в поліській 
фразеології через уплив жаргонної тюремної лексики, оскільки баланда – це ’дуже рідка 
пісна юшка з недоброякісних продуктів’.

Молоко і молочні продукти були у постійному раціоні харчування поліщуків – 
свідченням цього є численні ФО з «молочними» компонентами.

Молоко: ’невдача’: З того молока не буде сиру; Упав як гладишка з молоком; 
Попасти в молоко; Толку як з козла – ні вовни, ні молока; Ошпаритися на молоці; ’удача’: 
Купається як кіт у молоці; Хапнув як циган молока; ’заможність’: Молочні ріки в киселевих 
берегах; ’скупість’: Допався як ужака до молока; Дивиться як кіт на кухлик з молоком; 
Облизується як кіт на молоко; ’злість, сварка’: Аж молоко кисне; Розлити молоко; ’не-
порядність’: Така з нього людина як цап молоко п’є; ’обачність’: Дмухати на молоко; ’не-
досвідченість’: Губи в молоці; Мамине молоко на губах не обсохло (не висохло); Молоко 
на губах не обсохло; ’повільний’: Йде так, що на голові глечик із молоком встоїться; Іде 
наче молоко на голові кисне; ’вродливий’: Кров з молоком; Гарний як у молоці купаний; 
’сивий’: Побілів як молочна піна; Сивий як молоко; ’блідий’: Білий як з молока вилитий; 
Білий як молоком умитий.

Сметана: ’невдача’: Упав у гаразд як муха в сметану; ’удача’: Живе би кіт у сметані; 
Життя як сметана; ’скупий, заздрісний’: Радий як кіт коло сметани; Любить як кіт 
сметану; Ласий як кіт до сметани; Облизується як кіт після сметани; ’повільний’: 
Іде наче сметану на голові несе; Так біжить, що сметана на голові одстоїться; Іде як 
сметану на голові збиває; ’незграбний’: Диба як муха по сметані; Спритний як муха в 
сметані.

Сир: ’ невдача’: Безоплатний сир тільки в мишоловці; ’удача’: Купається як сир у 
маслі; Живе як сир у маслі катається; ’нерішучість’: Відкладений тільки сир добрий; 
’брудний’: Білий як циганський сир; Цигани довго сир відкладали.

Побічний продукт переробки молока – сироватка (перегон, кисляк) – характеризує 
негативні риси поведінки індивіда: ’злість’: Солодкий як молоко – хоч би не скис; ’пия-
цтво’: Заливається як пан сироваткою; ’скупість’: Заливається як циган сироваткою 
(кисляком); Налопався як циган сироватки; Допався як свиня до перегону; ’дурнуватий 
сміх’: Заливається як циган (дурень) сироваткою; Регоче як дурень після сироватки. 
Можливо, мотиваційною основою щодо створення ФО послужили невисокі смакові та 
поживні якості сироватки, а відтак низька вартість цього харчового продукту.

Каша була, і певною мірою, залишається базовим продуктом споживання українців. 
Хоча господині готували різні каші (гречані, пшоняні, ячні), у фразеології практично 
відсутня диференціація за складом крупи, виняток становить ФО Кумо, позичте пшона 
на куліш. – Нема, треба натовкти. – То я прийду, коли натовчете ’погана господиня’. 
Переглядаючи численні сталі вирази із компонентом каша, помічаємо, що каша – це сус-
пільна страва: Зварити (з кимось) кашу ’дійти згоди’; Розхльобувати кашу ’вирішува-



214

ти складну проблему’; Каші не звариш (з кимось) ’непорозуміння’, адже її готували під 
час обрядових дійств (на хрестини, мерлини, ворожіння, толоки) [4: 529]. В цілому ж, 
ФО із компонентом каша не можна чітко структурувати за тематичними групами, проте 
спостерігається символіка добробуту (Хочеш каші – злізь із печі), гідності (Не дати в кашу 
наплювати), безперспективності (Заварити кашу), складності у вирішенні проблеми (Чим 
заколотив кашу – тим і розмішуй), позитиву (Маслом каші не спортиш), поміркованос-
ті (Мовчи, язичку, – кашки з’їси). Також каша маніфестує невдачу в певних справах (У 
кашу вкипіти; Скисла каша; Дати гарбузячої каші), гоноровість незаможної людини (Дома 
каша без круп, а на людях шапка за руб; Хоч зад голий, зате каша з молоком). 

Фразеологізми із компонентом каша характеризують людину набридливу (Обрид як 
поміщицька каша), пихату (Гречана каша сама себе хвалить), брудну (Чепурний як горщик 
із кашею), обережну (Заходився як кіт коло гарячої каші), слабосилу (Мало каші з’їсти). 
Уже хрестоматійними стали ФО на ознаку порваного взуття (Капці каші просять), а та-
кож із значенням ’кари’, ’побиття’: (Березова каша; Березової каші з’їсти (покуштувати); 
Дати березової каші; Всипати березової каші); Почастувати березовою кашею. 

Що ж до м’ясної тематики, то в поліській фразеології активно функціонують ФО з 
компонентом сало, а також м’ясо, ковбаса, кишка. 

У свідомості українця сало – це не лише і не стільки їжа, скільки елемент 
світосприйняття, адже сало, жир – то ознака заможності, добробуту, удачі: Живе як 
бобер (почка, квочка, миша) у салі. Саме сало є мрією котів, собак і циган: Ласий як 
циган на сало; Очима водить як кіт за салом; Видно як собаку, що сало з’їв: сидить і 
викручується. Прикметно, що крадіжка саме сала (а не м’яса чи ковбаси) фіксується у 
ФО і осуджується: Дивиться ніби я у нього в голодовку кусок сала украв; Зловили як кота 
над салом; Знати, чия кішка сало з’їла; Тиха українська ніч, але сало треба переховати. 
Властивість сала рівно, легко нарізатися зумовила утворення ФО із семантикою улес-
ливості: Говорить як салом мастить; Хоч до сала прив’яжи. Проте за певних обставин 
сало є недоречне: Дурний як сало без хліба; Мнеться як сало в помідорах.

Дуже продуктивними у фразеотворенні стали похідні продукти із сала – вишкварки, 
шкварки, шкурлати, шкуратки, шкурки. Як правило, ФО маніфестують таку семанти-
ку: ’злий’: Підскакує (сичить, шкварчить) як сало на сковороді; Шкварчить як сало на 
сковороді (як вишкварки на сковороді, як шкварка на пательні, як шкурлат на огні); ’пи-
хатий’: Дметься як шкурат (шкурка, шкураток) на огні; 1.’сварливий’, 2.’балакучий’: 
Тріщить як сало на сковороді; ’покарання’: Спекти на шкварку; Зробити вишкварки; 
’худорба’: Спектися на шкварку.

Аналогічними у цій системі координат є ФО з компонентом масляні вишкварки, 
оскільки відсутній реальний предмет спостереження: Масляні вишкварки ’нісенітниця’; 
Не варте і за масляні вишкварки ’не варт уваги’; Сваряться за масляні вишкварки 
’сварка ні за що’. 

Решта м’ясних виробів у фразеології мають оцінну вартість: ковбаса – ’заможність’, 
’свято’: Сама лучча риба – ковбаса; Ласий на чужі ковбаси; Дивиться як кіт на ковбасу; 
кишка – буденна, «чорна» їжа: За кавалок кишки сім кілометрів пішки; За кусок кишки 
сто кілометрів пішки; За півкіла кишки сім миль пішки. Поодинокими є згадки у фразе-
ології «м’ясних» лексем: Тіло росте не від котлєт, а від лєт ’обрезклий‘; Їсть як жид 
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шашлики з дохлої свині ’гидувати’; У степу і хрущ м’ясо ’безперспективність’; Старого 
парубка женити як старе м’ясо варити ’безнадійність’.

Жирові продукти (жир, олія, лій (лой), масло, смалець) як компоненти ФО в по-
ліській фразеології вживаються із діаметрально протилежним значенням – ’розумний’: 
Мати олію (лій, смалець) в голові, й порівняйте: не гурт олії в голові ’дурний’.

Сите, заможне життя типового поліщука можливе за наявності жировмісних 
продуктів – сала, масла, сметани: Живе як кіт у сметані; Живе як сир у маслі катається; 
Доля маслом губи змастила; Маслом каші не зіпсуєш.

Здатність масла легко розтоплюватися спричинила появу ФО: Легко як гарячий ніж 
по маслу ’легко вдається’; Бреше як маслом мастить ’легко бреше’; Пішло як по маслу 
’пощастило’. Однак фізичні властивості жирових продуктів зумовили появу групи ФО із 
значенням ’неохайний’, ’брудний’: Вищупувався як маслом сніг мастив; Коси як жиром 
(олією) политі; Коси як салом помазані; Коси як смальцем помиті.

Назви напоїв (квас, пиво, брага, мед, горілка, сороківка, сітро), зважаючи на смакові 
якості, традиції приготування і зберігання, культуру споживання, також стали компонен-
тами ФО.

Квас у фразеології позиціонується як ознака зубожіння: Часом і з квасом, а порою і з 
водою; Живемо часом як цибуля з квасом. Ймовірно, що мають на увазі буряковий квас, який 
використовували як обрядовий напій у Великий піст (дійство «полоскати зуби») [4: 568].

 Обрядовими напоями віддавна були брага і пиво. Брага – це хмільний продукт, який 
виготовлявся з ячмінного солоду і розводився водою; якщо ж до браги додавали заварку 
із хмелю, то такий напій називали пивом [4: 564]. Очевидно, що брага була вельми 
популярним напоєм не лише для чоловіків, але й для волів, свиней і мух: Липнуть як 
до браги мухи; Липнуть як свині до браги; Допався як віл до браги; Липне як п’яний до 
браги – скрізь подається характеристика надокучливої особи. Пиво у фразеології стало 
синонімом неякісного продукту, невдачі загалом: Різкий як ружинське пиво; З цього діла 
не буде пива; Розібрало як вовка пиво; Пивом душу не обманеш.

Неякісне виготовлення солодких газованих напоїв трансформувалося в народному 
мовленні у ФО із значенням ’злий’: різкий як торішній лимонад; Різкий як сітро.

Особливо важливим і значущим для поліщуків був питний мед. Мед (меди) здав-
на був ритуальним напоєм, який вживали на громадських учтах, у похоронних та по-
минальних обрядах [5: 404]: Поки зберешся, то бояри й мед поп’ють ’повільний’. У 
фразеологічному доробку мед (як напій) має значення улесливості (Говорить як медом 
поливає; Говорить як мед розливає; Лити мед), а також підступності (Дати меду; Вашими 
устами мед пити).

Поліська фразеологія не обмежується запропонованим вище переліком та образною 
характеристикою страв і напоїв. Поза нашою увагою залишилися численні ФО, що 
містять у своїй структурі лексеми хліб (вергун, содник, книш), вироби із борошна 
(галушки, вареники, млинці), інгредієнти до тіста (борошно (мука), дріжджі), харчові 
продукти (мед, яйце), оскільки розглянути усі ФО цієї компонентної групи в обсязі однієї 
статті неможливо.

Висновки. Варто зазначити, що поліщуки важливого значення надавали процесу 
приготування їжі, традиціям споживання – і доказом цього є численні ФО: Смачно, хоч 
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на собак вилий ’зовсім несмачно’; Черево не дерево – роздасться ’про ненажеру’; Живіт 
як злодій – старого добра не пам’ятає ’про ненажеру’; Наїстися під віничок ’досхочу’. 

Сама лексема їсти і процес споживання їжі також переосмислилися і набули у 
фразеології нових, почасти несподіваних значень: Роздивляється наче їсть ’уважно 
дивитися’; Вчора їв – вчора жив ’марні згадки’; Їсти не просить ’не завдає турбот’; 
Їсти поїдом ’знущатися’; Їсти терплячки ’марно чекати’; Сором не дим, очі не виїсть 
’безсоромність’; Сорому наїстись ’зніяковіти’.

Переймалися мовці й почуттям голоду , про що свідчать численні ФО цієї тематичної 
групи: говорить як три (сім) дні не їв; Ріски в роті не мати; Рісочки в робі не держати; 
Крихти в роті не було; Росинки в роті нема; Роски в роті не було.

У фразеології також знайшли своє місце традиційні способи приготування їжі: 
На цьому пеклось і варилось ’кінець’; Сидить як варений у маслі ’млявий’; Як маком 
засмачене і дьогтем полите ’злий’.

Також зазначимо, що у фразеологізмах з харчовим компонентом закарбувалися 
елементи народної обрядовості: Дати гарбузячої каші і Винести печеного гарбуза 
’відмова сватам’; Перерізати хліб і Хліб обміняти ’погодитися вийти заміж’.

Насамкінець зауважимо, що фразеологізми із структурним компонентом назвою 
їжі/ напоїв становлять значний кількісний і якісний пласт поліської фразеології, вони 
допомагають усвідомити витоки етносвідомості українця, особливості його світобачення.
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 НАЗВАНИЯ ЕДЫ И НАПИТКОВ В ПОЛЕССКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ: 
ИСТОРИЧЕСКИЙ И ЭТНОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ
В статье анализируются лексико-тематические группы фразеологизмов, в 

составе которых присутствует компонент-название еды или напитков. Объясняются 
наиболее продуктивные в количественном отношении номинации; определяются 
основные семантические типы фразеологических единиц; подчеркивается, что ФЕ, 
имеющие структурный компонент еда / напиток, составляют существенный слой 
полесской фразеологии.

 Ключевые слова: фразеологизм, фразеологическая единица (ФЕ), фразеологический 
компонент, семантика, этносознание.
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NAMES OF DRINKS AND FOOD IN POLISSYA PHRASEOLOGY: 
HISTORY AND ETHNOCULTUROLOGIC COMMENT

 The article deals with phraseological groups with the component-names of drinks and 
kinds of food and determins the most productive quantitative nomination.

 Key words: ethnoconcept, phraseological unit (PU), phraseosemantic group, phraseo-
logical component, semantic, ethnoconsciousness.

УДК 81’342.8
Задорожний В.Б., канд. філол. наук, старший науковий працівник
Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України, Київ

УКРАЇНСЬКИЙ ДІЄСЛІВНИЙ НАГОЛОС: ЛЕКСИКОГРАФІЧНА ТРАДИЦІЯ 
І МОВНА ПРАКТИКА У СВІТЛІ ЕКСПЕРИМЕНТУ

Стаття являє собою результат і узагальнення даних, отриманих автором у ході 
експерименту, під час якого респондентам було запропоновано наголосити особові 
словоформи теперішньо-майбутнього та родо-числові минулого часів дійсного 
способу, а також особові словоформи наказового способу дієслова насторожити(ся) 
«викликати напружену увагу», що, згідно з даними сучасної лексикографії, має кінцеву 
акцентну парадигму. Метою експерименту було виявити характер еволюційних змін у 
наголошенні дієслів сучасної української мови на -ити. Попри позірну хаотичність різно-
манітних даних експерименту, його результати вказують на доволі помітну тенденцію 
серед цих дієслів до втрати ними первісного кінцевого наголосу.

Ключові слова: акцентна парадигма, акцентна характеристика, акцентний тип 
(кінцевий, кореневий, рухомий), особова парадигма, словоформа.

 
Давно помічено, що наука має властивість потрапляти доволі дивну як на саму її 

природу й призначення ситуацію: ставити річчю в собі, що автоматично її перетворює 
в річ для себе. Українська акцентологічна наука, особливо в тій своїй ділянці, що хоче 
мати прикладне значення як похідне від наукових занять, причетних до вироблення 
певних орфоепічних норм, спертих на зважені підстави для них, ще мусить уточнити 
предмет свого інтересу. Матеріалом для її занять і виснуваних із них узагальнень 
здебільшого слугують лексикографічні дані. Тим часом зауважено, що лексикографія не 
так фіксує сучасний їй мовний стан, як укотре відтворює зміст словників попереднього 
часу. Польових досліджень з акцентології в Україні не було за всю історію українського 
мовознавства, хоч, на нашу думку, саме українська мова, як жодна інша, потребує 
цього: адже науку про неї створюють у здебільшого русифікованих містах, яким вона 
дана в пам’яті, а не в щоденному різноманітному живому спілкуванні. Гадаємо, що 
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аберації мовної свідомості в таких умовах є неминучими, а це майже гарантує появу в 
цьому середовищі численних мовних фікцій, які з живою українською мовою можуть 
мати дуже умовний зв’язок. Спроби ж ревізувати якусь таку фікцію натикаються 
на авторитет зафіксованого лексикографічно «факту», легітимізованого на підставі 
т. зв. «узвичаєності» − вседозволяючого, але ніколи ніким не доведеного аргументу. 
Так відтворюється та культурно-психологічна атмосфера, що перетворює українську 
літературну мову в річ у собі, а її вивчення − у річ для себе. Наше дослідження, отже. і 
з’явилося як результат пошуку нових. евристичних, способів аналізу мовного матеріалу – 
таких, щоб наше судження про нього були якомога прозорими і доказовими. тож годі 
доводити актуальність такого заходу, що обіцяє бути плідним у своїх як прикладних, так 
і, що ще важливіше, методологічних результатах. 

Не маючи можливості провадити дослідження наголосу в живій українській народній 
мові в польових умовах, ми вирішили провести єдино можливий в таких умовах точковий 
експеримент з виявлення цієї актуальної для нормального розвитку української літературної 
мови проблеми в місті Києві. Поштовхом для цього стали наші власні спостереження 
(нефіксовані) над способом наголошування дієслова насторожити(ся) «викликати 
напружену увагу» різними з багатьох поглядів (регіон походження, рівень загальної 
освіченості, рівень володіння літературної мовою) мовцями. Попередньо ми помітили, 
що в значній частині випадків словокористування наголошення цього слова розходиться 
з зафіксованим у словниках і рекомендованим, отже, для вживання як нормативним, 
див.: насторожи́ти(ся) − насторожe(ся), насторожи́ш(ся), насторожио́(ся), 
насторожите́(ся) [ОС99, 466]. Уточнимо, що наведені лексикографічними джерелами 
акцентні характеристики інфінітива (суфіксальний наголос) й особових форм теперіш-
ньо-майбутнього часу (кінцевий наголос) парадигматично зумовлюють суфіксальне на-
голошення родо-числових форм минулого часу насторожи́в(ся), насторожи́ла(ся), 
насторожи́ло(ся), насторожи́ли(ся), а також кінцеве наголошення особових форм наказо-
вого способу: насторожи́(ся), насторожі́мо(ся), насторожі́ть(ся).

Експеримент провадився способом анкетування, для чого ми уклали анкету, основні 
пункти якої ми зараз назвемо й при потребі прокоментуємо. Насамперед зазначимо, 
що анкета складалася з двох окремих частин, щоб зміст другої частини не впливав на 
відповіді респондентів, коли вони відповідали на запитання першої її частини. У першій 
частині запитання були такі: 1. Поставте, будь ласка, знак наголосу: насторожити(ся) − 
насторожу(ся), насторожиш(ся), насторожимо(ся), насторожите(ся); 2. Постав-
те, будь ласка, знак наголосу: насторожив(ся), насторожила(ся), насторожило(ся), 
насторожили(ся); 3. Напишіть і поставте знак наголосу у формах наказового способу: 
1) ти, 2) ми, 3) ви; 4. Як Ви обґрунтуєте обрану Вами акцентну характеристику слова?

Друга частина анкети була відокремлена від першої через таке в ній запитання: 
1. Предметом експерименту було дієслово насторожити(ся) «викликати напружену 
увагу». Чи впливає на Вашу вимову його те, що в мові є омографічне дієслово 
насторожи́ти(ся) − насторожe(ся), насторожи́ш(ся); мин. насторожи́в(ся)... 
насторожи́ли(ся), що є префіксальним утворенням від сторожи́ти − сторожe... тощо? 
Відразу прокоментуємо це. Запитання було розраховане насамперед на тих респондентів, 
для мовлення яких був би характерний кінцевий наголос дієслова насторожити(ся) − 
предмета експерименту. З огляду на результати його можна визнати зайвим в анкеті. 
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Хоча, здається, воно допомогло зрозуміти, що омофонія не є перешкодою в живому 
мовленні, у якому контекст знімає можливі проблеми.

Наступним і зі змістового погляду останнім було запитання, що мало на меті виявити 
стійкість мовної звички щодо наголошення аналізованого слова: 2. Ви наполягаєте на 
даній Вами акцентній характеристиці слова? Цим ми сподівалися виявити, які з наших 
респондентів є найстійкішими у своїх мовних звичках. Зізнаємося, що й тут ми не досягли 
якогось певного результату, оскільки в усіх виділених нами за наслідками опитування 
респондентських групах відповіді розподілилися приблизно однаково: «так» − 40%, 
«ні» − 40%, немає відповіді − 20%.

Далі йшли запитання загального характеру про вік, освіту, місце народження, «стаж» 
користування українською літературною мовою респондентів тощо.

Неспеціальні дані про результати анкетування.
Учасникам анкетування стали 142 респонденти, вік яких коливався від 23 до 75 років, 

однак в основному це були люди від 27 до 55 років, тобто т. зв. середнього віку, вікової 
категорії, що є соціально найактивнішою. Специфікою респондентської групи, що 
зумовлено свідомим рішенням експериментатора, було те, що всі учасники експерименту 
мали щонайменше вищу гуманітарну освіту, переважно філологічну або журналістську, 
рідко − якусь іншу; серед них − численна група викладачів мовознавчих кафедр вищих 
навчальних закладів Києва. За місцем народження респонденти представляли практично 
всі регіони (усі територіальні діалекти) України, але результати анкетування не виявили 
якоїсь спеціальної залежності від цього чинника. Вік респондентів теж не виявився щодо 
цього спеціально впливовим.

Кілька попередніх зауваг.
Перед тим, як перейти до викладу власне результатів експерименту, уважаємо за 

потрібне зробити кілька попередніх зауваг. Нашим завданням було визначити акцентний 
тип дієслова насторожити(ся), як воно побутує в сучасній українській мові, особливо 
в тому її варіанті, що є літературним. Щоб наш виклад був цілком зрозумілим читачеві, 
укажемо на ті загальні закономірності, що є характерним в наголошенні дієслів струк-
турного класу на -ити в сучасній українській мові.

Дієслова на -ити, до яких належить аналізоване насторожити(ся), з погляду їхньої 
акцентуації розподіляються між трьома акцентними типами: а) кореневим; б) кінцевим; 
в) рухомим. Коротко схарактеризуємо кожен із них.

І Кореневий тип. Умовно: тип дієслова глá дити, що в усіх абсолютно формах є ко-
реневонаголошеним: глá джу, глá диш, глá дить, глá димо, глá дите, глá дять; родо-числові 
форми минулого часу, парадигматично пов’язані з інфінітивом: глá див, глá дила, глá дило, 
глá дили; особові форми наказового способу, парадигматично пов’язані з формами тепе-
рішньо-майбутнього часу: гладь, глá дьмо, глá дьте.

ІІ, Кінцевий тип. Умовно: тип дієслова прости́ти. Названий за кінцевонаголоше-
ними особовими формами теперішньо-майбутнього часу: прощe, прости́ш, прости́ть, 
простимо́, простите́, простя́ть, з якими парадигматично пов’язані форми наказового 
способу: прости́, прості́мо, прості́ть. Однак родо-числові форми минулого часу, пара-
дигматично пов’язані з інфінітивом, є суфіксальнонаголошеними: прости́в, проcти́ла, 
прости́ло, прости́ли.

ІІІ. Рухомий тип. Умовно: тип дієслова роби́ти. Найскладніший із погляду фор-
мування схеми наголошення. Названий так через ту особливість наголошення форм 
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теперішньо-майбутнього часу, коли форма 1-ої ос. одн. є кінцевонаголошеною, а всі 
інші − кореневонаголошеними: роблю́, але ро́биш, ро́бить, ро́бимо, ро́бите, ро́блять. У 
всьому іншому дієслова цього типу є схожими з дієсловами кінцевого типу: форми нака-
зового способу в них кінцевонаголошені: роби́, робі́мо, робі́ть, а форми минулого часу − 
суфіксальнонаголошені: роби́в, роби́ла, роби́ло, роби́ли.

Власне результати експерименту.
За результатами експерименту, ми всі анкети (142) поділили на 6 груп за домінуючими 

в кожній з них акцентними характеристиками аналізованого дієслова. Уже з того, що 
таких груп є шість, а не три, скільки всього може бути акцентних типів у дієслів на -ити, 
є очевидним, що серед відповідей були й нетипові, непередбачувані.

Слід зазначити, що за характером відповідей на всі запитання як кожна заповнена 
анкета зокрема, так і у виділених нами групах характеризуються різною мірою 
внутрішньої цільності. Однак, на наш погляд, загалом їх можна звести до певних 
внутрішньо логічних схем, що дають змогу побачити тут як характер акцентних змін, що 
відбуваються в дієслові, так і його узагальнену акцентну характеристику в сучасній мові.

Зробимо ще одне суто технічне застереження. Оскільки респонденти досить часто 
залишали те чи інше запитання анкети без відповіді, то сума підсумкових цифр в окремих 
підгрупах не завжди відповідатиме сумарній цифрі.

І. Кореневий акцентний тип.
Найрепрезентативнішою виявилася група респондентів, що зазначила в 

аналізованому дієслові кореневонаголошену особову парадигму теперішньо-майбутнього 
часу настро́жу(ся), насторо́жиш(ся), насторо́жимо(ся), насторо́жите(ся). З усіх від-
повідей таких виявилося 76, що становить понад 53%. Зрозуміло, що всі вони зазначили 
й кореневий наголос в інфінітиві: настро́жити(ся).

Однак уже при відповіді на наступне запитання про наголос у родо-числових формах 
минулого часу закономірне в такому разі кореневе й тут наголошення насторо́жив(ся), 
насторо́жила(ся), насторо́жило(ся), насторо́жили(ся) зазначили лише 58 респондентів, 
що становить уже близько 41% від усіх (скорочення на 18 респондентів, 12%) і 73% від 
первісного складу групи. Шість респондентів указали на непарадигматичне в такому 
разі суфіксальне наголошення насторожи́в(ся), насторожи́ла(ся), насторожи́ло(ся), 
насторожи́ли(ся). Відповіді ще шістьох респондентів були позбавлені навіть вну-
трішньопарадигматичної логіки, оскільки тут допускалося наголошення різних типів 
у різних комбінаціях, напр.: насторожи́в(ся), насторожи́ла(ся), насторожи́ло(ся), 
але насторо́жили(ся); насторо́жив(ся) і насторо́жило(ся), насторо́жили(ся), але 
насторожи́ла(ся) тощо. Гадаємо, такого роду відповіді є виразним свідченням того, 
наскільки стихійним може бути сучасне українське літературне мовлення. Шестеро 
респондентів залишили це запитання без відповіді.

Завдання написати і поставити знак наголосу в особових формах наказового 
способу виявило ще несподіваніші результати. Внутрішньо послідовну 
характеристику їм насторо́ж(ся), насторо́жмо(ся), насторо́жте(ся) дали лише 24 
респонденти, що становить майже 17% від усіх і близько 32% від первісної кількості 
респондентів цієї групи; від тих, що досі послідовно характеризували це дієслово як 
кореневонаголошене, це становить понад 41%. Отже, 24 респондентів (17% від усіх 
142) можна визначити як найстійкіших репрезентантів того погляду, що аналізоване 
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дієслово є кореневонаголошеним, − це погляд у, так би мовити, завершеному, 
остаточному його вигляді.

Однак не менш інформативними для дослідження якщо не сучасного його 
акцентного стану, то процесів акцентних перетворень у ньому є інші відповіді. Спочатку 
прокоментуємо відповіді тих, хто до цього був послідовним у визначенні наголосу дієслова 
як кореневого. Ще 14 із них (понад 24% у цій підгрупі) навели таку парадигму особових 
форм наказового способу: насторо́ж(ся), насторожі́мо(ся), насторожі́ть(ся), з яких 
лише форма 2-ої ос. одн. насторо́ж(ся) належить кореневій акцентній парадигмі; форми 
ж 1-ої ос. мн. насторожі́мо(ся) і 2-ої ос. мн. насторожі́ть(ся) належать некореневим 
(кінцевій або рухомій) акцентним парадигмам. Семеро респондентів (понад 10% у цій 
підгрупі) визначили всю особову парадигму наказового способу як кінцевонаголошену: 
насторожи́(ся), насторожі́мо(ся), насторожі́ть(ся). Деякі відповіді не підляга-
ють коментуванню, однак можемо й тут відзначити конкуренцію між словоформами 
насторожи́(ся) і насторо́ж(ся). Тому особливий інтерес для нас становить відповідь з та-
кими характеристиками: насторо́жи(ся), насторожі́мо(ся), насторожі́ть(ся), − тобто, 
з погляду їхнього морфонологічного оформлення, усі ці форми належать некореневим 
акцентним типам, однак форма насторо́жи(ся) тут, незважаючи на його морфонологічну 
характеристику, схарактеризована як кореневонаголошена.

Із решти 18 респондентів з усієї цієї респондентської групи лише ще двоє послідовно 
визначили ці форми як кореневонаголошені. Із решти окремо, гадаємо, слід прокоментувати 
три. Один респондент подав кінцевонаголошені форми насторожи́(ся) і насторожі́мо(ся), 
але кореневонаголошену насторо́жте(ся); другий − кінцевонаголошену насторожи́(ся), 
але кореневонаголошені насторо́жмо(ся), насторо́жте(ся); найцікавішою була відповідь 
третього: насторо́ж(ся) і насторо́жте(ся), але насторо́жі́мо(ся), з яких остання морфо-
нологічно належить до некореневих акцентних типів, але у ній уже зазначено як кінцеве, 
так і кореневе наголошення. Безперечно, тут знову бачимо прояв живомовного процесу до 
розвитку й закріплення цим дієсловом кореневого акцентного типу.

Загалом у цій респондентській групі можна відзначити такі закономірності: колонний 
характер кореневого акцентного типу зумовив досить послідовну його фіксацію як 
в особових формах теперішньо-майбутнього, так і в родо-числових минулого часів. 
Щоправда, внутрішньо суперечливим при цьому є те, що в останньому випадку їх 
зазначено помітно менше; це тим дивніше, що інфінітив, з яким вони парадигматично 
пов’язані, тут теж є кореневонаголошеним. Симптоматичним для нас є той факт, що 
кількість послідовно схарактеризованих як кореневонаголошених форм наказового 
способу значно менше; невипадковими тут, гадаємо, є досить численні помилки. Цим 
словоформам, щоб відбути до кінця виразно зазначену акцентну еволюцію до остаточного 
утвердження кореневого акцентного типу, треба ще пройти складну морфонологічну 
перебудову. Гадаємо, що ця обставина в еволюційному процесі виступає консервативним 
гальмівним чинником, однак, як бачимо, не такою мірою, щоб його спинити.

ІІ. Рухомий акцентний тип.
Другою за кількістю типологічно схожих відповідей виявилася та група учасників 

експерименту, у якій респонденти визначили акценті характеристики аналізованого 
дієслова в основному за рухомим акцентним типом. Усіх таких респондентів було 26, 
що становить понад 18% від усіх. Таким чином, в особовій парадигмі теперішньо-
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майбутнього часу аналізоване дієслово тут має такі акцентні характеристики: 
насторожу́(ся), насторо́жиш(ся), насторо́жимо(ся), насторо́жите(ся). Зрозуміло, 
що при такій особовій парадигмі інфінітив є закономірно суфіксальнонаголошеним − 
насторожи́ти(ся).

Закономірним у такому разі буде й суфіксальний наголос у родо-числових формах 
минулого часу: насторожи́в(ся), насторожи́ла(ся), насторожи́ло(ся), насторожи́ли(ся), 
однак так відповіло лише 14 респондентів цієї групи, тобто близько 54% з усіх них. 
П’ятеро ж із них (понад 19%) визначили наголошення цих форм за невідповід-
ним у цьому разі кореневонаголошеним типом: насторо́жив(ся), насторо́жила(ся), 
насторо́жило(ся), насторо́жили(ся). Та для нас показовішим тут є той факт, що ще се-
меро з них (близько 27% у групі) зазначили тут наголошення без будь-якої внутрішньої 
закономірності з найрізноманітнішою комбінацією акцентних характеристик цих форм 
на кшталт насторожи́в(ся), насторожи́ла(ся), насторожи́ло(ся), але насторо́жили(ся) 
або з протилежною тенденцією: насторо́жив(ся), насторо́жила(ся), насторо́дило(ся), 
але насторожи́ли(ся), − тут можливі різні комбінації різнонаголошених форм. Таке ви-
значення типу наголошення досить значною частиною респондентів (близько 5% усіх 
учасників експерименту) свідчить про стихійність його в їхньому індивідуальному мов-
ленні, відсутність усвідомлення ними того, здавалося б, очевидного факту, що наголо-
шення має певні типологічні закономірності. Проте з погляду якісних характеристик на-
голошення аналізованого дієслова в сучасній мові це може свідчити тільки про те, що 
воно в ньому нині не є стабільним, у ньому відбувається акцентна перебудова.

Відносно мало втрат зазнала підгрупа, що поки що послідовно визначала наголос 
дієслова за рухомим акцентним типом. Десять респондентів (понад 71% у цій підгрупі 
і понад 38% у групі) визначили його відповідно: насторожи́(ся), насторожі́мо(ся), 
насторожі́ть(ся). Були й внутрішньо непослідовні відповіді: один респондент, 
навівши парадигматично відповідні кінцевонаголошені форми 1-ої ос. мн. і 2-ої ос. мн. 
насторожі́мо(ся) і насторожі́ть(ся), форму 2-ої ос. одн. визначив за кореневонаголоше-
ним типом: насторо́ж(ся); інший навів лише відповідні в цьому разі форми 2-ої ос. одн. 
і мн. насторожи́(ся) і насторожі́ть(ся), а форми 1-ої ос. мн. визначити не зміг. Із тих 
п’ятьох із групи, що визначили наголос форм минулого часу за кореневонаголошеним ти-
пом, четверо й тут виявили помітну схильність до кореневого наголосу: двоє подали його 
як послідовно кореневий; третій як кореневонаголошену визначив лише форму 2-ої ос. 
одн. насторо́ж(ся), інші ж − як кінцевонаголошені: насторожі́мо(ся) і насторожі́ть(ся). 
Найцікавішою була відповідь четвертого респондента: навівши всі форми як коре-
невонаголошені, він до форми 1-ої ос. мн. насторо́жмо(ся) подає ще паралельну − з 
кінцевонаголошеним типом: насторожі́мо(ся). З тих вісьмох, що плутано визначили наго-
лос у формах минулого часу, тут четверо зазначили послідовно кінцевонаголошені форми, 
троє − кореневонаголошені; ще один − тільки форму 2-ої ос. одн. насторо́ж(ся).

Загалом про цю групу можна сказати, що в ній, на відміну від попередньої, було 
помітно менше виявлено внутрішньої послідовності при переході від форм теперішньо-
майбутнього до форм минулого часу. Гадаємо, що це можна пояснити рухомим акцентним 
типом особових форм, серед яких є як кореневі, так і кінцевонаголошені. Безперечно, 
що та сама обставина є причиною більшої внутрішньої послідовності у характеристиці 
форм наказового способу за кінцевонаголошеним типом.
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ІІІ. Кінцевий акцентний тип.
Третім щодо кількості представлених респондентами відповідей є кінцевий 

акцентний тип. Зазначимо, однак, що третім він є тільки серед «чистих» трьох типів. 
Беручи ж до уваги ще й інші результати опитування, він із погляду кількості відповідно 
заповнених анкет буде посунутий ще далі. З погляду внутрішньої відповідності оцінок ця 
група, гадаємо, є найстрокатішою. Лише 12 респондентів (понад 8% від усіх) визначили 
тип наголошення словоформ теперішньо-майбутнього часу так, що можна припустити, 
що в їхній мовній свідомості аналізоване дієслово має кінцевонаголошену парадигму 
насторожи́ти(ся) − насторожу́(ся), насторожи́ш(ся). Зазначимо, що взагалі наведених 
нами щойно словоформ досить, щоб визначити акцентний тип дієслова; далі характер 
наголосу визначається вже на підставі його парадигматичності. Власне, лише у двох ан-
кетах цей принцип витримано: насторожи́ти(ся) − насторожу́(ся), насторожи́ш(ся)... 
і далі: насторожимо́(ся), насторожите́(ся). У сімох (понад 58% у цій групі і майже 
5% від усіх) ця парадигма починається як кінцевонаголошена насторожи́ти(ся) − 
насторожу́(ся), насторожи́ш(ся), але далі продовжується як кореневонаголоше-
на: насторо́жимо(ся), насторо́жите(ся). Ще у трьох вони мають такий вигляд: 
насторожи́ти(ся) − насторожу́(ся), насторожи́ш(ся)..., але далі: насторожи́мо(ся), 
насторожи́те(ся), чого в природі цих дієслів в українській мові не буває.

Форми минулого часу в цій групі схарактеризовані в 11-ох випадках (близько 92%) як 
кінцевонаголошені і в одному − як кореневонаголошені.

Набагато строкатішою є тут картина у визначенні словоформ наказового способу. Лише 
троє респондентів (25% у групі) визначили його згідно з принципом парадигматичності 
як кінцевий. Ще один визначив лише форми 2-ої ос. одн. насторожи́(ся) і 2-о ос. мн. 
насторожі́ть(ся); решта не зазначили лише якусь одну з них. Нарешті ще один зазна-
чив кінцевонаголошену форму насторожи́(ся) і кореневонаголошену насторо́жте(ся).

Про групу загалом можна сказати, що вона найбільше позбавлена цільності. Це 
особливо помітно у формах теперішньо-майбутнього часу, які є провідними у визначенні 
акцентного типу дієслова. Відзначимо також той факт, що розходжень у визначенні 
характеру наголошення форм минулого часу у зв’язку з наголошенням форм теперішньо-
майбутнього часу тут найменше (понад 8%), однак там, де абсолютні цифри малі, 
обрахунки у відсотках є малопоказовими. Важливіше відзначити те, що в цій групі 
найбільше проблем постало не тільки щодо характеристики наголошення словоформ 
наказового способу, а й щодо визначення самої їхньої будови (особливо це стосується 
словоформ 2-ої ос. мн.).

ІV. Компромісний акцентний тип.
Представлений він одним-однісіньким респондентом, тому ми його згадуємо як 

приклад різного роду курйозів, що виникають при анонімному анкетуванні. Респондент 
указав подвійне наголошення у словоформах насторо́жи́ти(ся) − настори́жу́(ся), 
насторо́жи́ш(ся), насторо́жимо́(ся), насторо́жите́(ся), насторо́жи́в(ся)... 
насторо́жи́ли(ся), зазначивши в примітці, що це залежить від семантики (без доклад-
них пояснень). Однак далі він навів лише такі особові форми наказового способу: 
насторожи(ся), насторожімо(ся), насторожіть(ся). Тут усе невипадкове; навіть те, 
що тут респондент не зазначив наголосу: безперечно, далі він не зміг послідовно про-
вести вибрану ним тактику, адже запропоновані ним словоформи можуть бути лише 
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кінцевонаголошеними: насторожи́(ся), насторожі́мо(ся), насторожі́ть(ся), − очевид-
но, цей акцентний тип для нього є ще провідним у його індивідуальній свідомості. Для 
цілковитої акцентної перебудови цього дієслова за кореневим акцентним типом треба, 
як уже згадувалося, щоб словоформи наказового способу змінилися й морфонологічно: 
насторо́ж(ся), насторо́жмо(ся), насторо́жте(ся). Поза всяким сумнівом, звичайно, 
подвійне наголошення цього дієслова в мовній свідомості респондента відображає ак-
центні зміни в ньому, а не якесь семантичне розщеплення.

Далі в нас ідуть ще два умовних типи − такі, якими вони постають у відповідях на 
запитання анкети. Сучасна акцентологічна наука їх, щоправда, не знає, однак якщо у 
свідомості цілої групи людей певні мовні явища якось групуються, типологізуються, то 
вони, безперечно, заслуговують на найпильнішу увагу дослідника. За нашою оцінкою, 
обидва ці типи, хоч і різняться між собою характером, є відображенням одного явища − 
переходу дієслова насторожити(ся) від первісного для нього кінцевонаголошеного до 
історично вторинного, інноваційного − кореневонаголошеного типу, що в сучасній мові 
все більше переважає. Тому обидва ці типи називаємо проміжними.

V. Перший проміжний акцентний тип.
Представлений він сімома респондентами, до яких ми з певним застереженням 

додали й восьмого (близько 6% від усіх). Семеро однаково визначили наголос інфінітива 
як суфіксальний: насторожи́ти(ся), після чого слід було б очікувати якогось од-
ного з двох некореневих акцентних типів − кінцевого чи рухомого − в парадигмі те-
перішньо-майбутнього часу. Однак насправді тут зазначене кореневе наголошення: 
насторо́жу(ся), насторо́жиш(ся), насторо́жимо(ся), насторо́жите(ся); у восьмого ж 
так: насторо́жу(ся), насторожи́ш(ся) (sic!), насторо́жимо(ся), насторо́жите(ся).

Знову ж таки семеро з цих восьми родо-числові форми минулого часу визначають 
відповідно до наголосу інфінітива як суфіксальнонаголошені: насторожи́в(ся)... 
насторожи́ли(ся), але один − як кореневонаголошені: насторо́жив(ся)... 
насторо́жили(ся). Цікаво, що саме в цього респондента, єдиного в цій групі, фор-
ма 2-ої ос. одн. наказового способу є кореневонаголошеною: насторо́ж(ся). Зате 
інші четверо подають тут особові парадигми з кінцевим наголосом: насторожи́(ся), 
насторожі́мо(ся), насторожі́ть(ся), ще двоє подають за цим же типом лише форму 2-ої 
ос. одн. насторожи́(ся).

Загалом про цей тип можна сказати, що він, як тип проміжний, має кілька 
внутрішніх невідповідностей. Найголовніша з них та, що кореневонаголошена особова 
парадигма теперішньо-майбутнього часу у великій кількості випадків поєднується з 
кінцевонаголошеною особовою парадигмою наказового способу, що парадигматично 
є неможливим. Зате парадигматичний зв’язок між типом наголосу в інфінітиві та у 
формах минулого часу усвідомлюється майже послідовно. Акцентні характеристики 
аналізованого дієслова у свідомості респондентів цієї групи не мають цілісного характеру, 
вони фрагментизовані на окремі частини, що не мають між собою зв’язку. Безперечно, 
що це є виразним доказом акцентної перебудови в ньому. Тенденція до розвитку в ньому 
кореневого акцентного типу й у цій респондентській групі виявляється досить помітно.

VІ. Другий проміжний акцентний тип.
Чи не найцікавішою з погляду виявлення механізму процесу акцентної перебудови 

аналізованого дієслова є досить чисельна група з 19 респондентів (понад 13% від усіх), 
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що в абсолютному вимірі є третьою за кількістю заповнених анкет. Наголос особових 
форм теперішньо-майбутнього часу аналізованого слова тут визначено за такою схемою: 
насторо́жити(ся) (кореневонаголошений тип) − насторожу́(ся) (кінцевонаголошений 
тип), насторо́жиш(ся), насторо́жимо(ся), насторо́жите(ся) (кореневонаголошений 
тип). До цієї ж групи ми зараховуємо ще одного респондента, який, зазначивши в усіх 
формах кореневий наголос, залишив форму 1-ої ос. одн. ненаголошеною.

Характерно, що в цій групі більшість респондентів (13, 65% від усіх у групі) зазначила 
кореневе наголошення у формах минулого часу: насторо́жив(ся), насторо́жила(ся), 
насторо́жило(ся), насторо́жили(ся). Проте аж п’ятеро непослідовно в такому разі вка-
зали тут на суфіксальне наголошення: насторожи́в(ся)... насторожи́ли(ся). Ще двоє в 
різних комбінаціях змішують тут і коренево- і суфіксальнонаголошені словоформи.

Акцентна характеристика особових форм наказового способу в цій групі досить 
строката, але із загалом очевидною тенденцією. Семеро респондентів послідовно 
подають форми з кореневонаголошеним типом: насторо́ж(ся), насторо́жмо(ся), 
насторо́жте(ся). Ще двоє роблять те саме, але один не зазначає форми 1-ої ос. мн., а 
другий робить тут явну помилку. Цікавими є відповіді інших сімох респондентів, які 
форму 2ої ос. одн. визначають як кореневонаголошену: насторо́ж(ся), а інші − як кінце-
вонаголошені − насторожі́мо(ся) і насторожі́ть(ся). Ще троє характеризують ці форми 
як кінцевонаголошені: насторожи́(ся), насторожі́мо(ся), насторожі́ть(ся); четвертий 
приєднується до них, але робить помилку у формі 2-ої ос. одн.

Гадаємо, що ця респондентська група заслуговує на особливу увагу. саме тут, на наш 
погляд, найрельєфніше постають ті словоформи, що є ключовими в процесі переходу 
дієслова від кінцевого акцентного типу до кореневого. Насамперед це стосується 
словоформи 1-ої ос. одн. теперішньо-майбутнього часу: поки вона є кінцевонаголошеною, 
дієслово, навіть розвинувши кореневе наголошення в інших словоформах, не може цілком 
змінити свого акцентного типу. Еволюційним максимумом для нього в цих умовах є рухомий 
акцентний тип, що у формах минулого часу й наказового способу є тотожним з кінцевим. 
Саме цим, гадаємо, можна пояснити й невідповідності в оцінках респондентами акцентних 
характеристик форм минулого часу та наказового способу. Однак тенденція до розвитку в 
аналізованому дієслові кореневого акцентного типу тут виявляється досить виразно.

Стисле узагальнення результатів експерименту.
Результати експерименту узагальнені як в абсолютних цифрах, так і у відносних. За 

мету ми собі ставили не так дослідження самого процесу акцентних змін в аналізованому 
слові (характер яких, гадаємо, є очевидним), як тих явищ, через які він себе виявляє. Саме 
це, на нашу думку, дає можливість не просто констатувати певного роду акцентні зміни в 
тому чи іншому дієслові, а й виявити ті необхідні закономірності їхньої морфонологічної 
перебудови, що роблять їх остаточно можливими. Зрозуміло, що ці закономірності не 
стосуються тільки дієслова, що було предметом нашої уваги − вони мають ширший, 
загальніший характер. У виявлених таким способом закономірностях, на нашу думку, 
слід бачити модель акцентної перебудови первісно кінцевонаголошених дієслів на -ити, 
що має досить інтенсивний характер у сучасній українській мові.
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УКРАИНСКОЕ ГЛАГОЛЬНОЕ УДАРЕНИЕ: ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКАЯ 
ТРАДИЦИЯ И ЯЗЫКОВАЯ ПРАКТИКА В СВЕТЕ ЭКСПЕРИМЕНТА

Статья представляет собой результат и обобщение данных, полученных 
автором в ходе эксперимента, во время которого респондентам было предложено 
сделать ударение в личных словоформах настоящего и будущего и родо-числовых 
действительного наклонения, а также в личных словоформах повелительного 
наклонения глагола насторожити(ся) «вызвать напряженное внимание», которое, 
согласно данным современной лексикографии, имеет конечную акцентную парадигму. 
Целью эксперимента было выявление характера эволюционных изменений в ударении 
глаголов современного украинского языка на -ити. При кажущейся хаотичности 
разнообразных данных эксперимента его результаты указывают на довольно замет-
ную тенденцию среди этих глаголов к утрате ими первичного конечного ударения.

Ключевые слова: акцентная парадигма, акцентная характеристика, акцентный 
тип (конечный, корневой, подвижный), личная парадигма.
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UKRAINIAN VERBAL ACCENT: LEXICOGRAPHICAL TRADITION
AND LINGUISTIC PRACTICE IN THE LIGHT OF AN EXPERIMENT

The article is the result and summation of the data received by the author in the course of 
the experiment in which respondents were asked to stress personal word forms of the present-
future tense and gender and numeral word forms of the past tense of the indicative mood, as 
well as personal word forms of the imperative mood of the verb насторожити(ся) “cause 
intense attention”, which, according to the data of present-day lexicography, has a fi nite ac-
centual paradigm. The purpose of the experiment was to discover the nature of the evolutionary 
changes in the accentuation of the verbs in modern Ukrainian language on -ити. In spite of the 
visual randomness of the various pieces of data on this experiment, its results point to a rather 
noticeable tendency among these verbs to lose their original fi nite accents.

Keywords: accentual paradigm, accentual characterization, accentual type (fi nite, radical, 
mobile), personal paradigm, word form.
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ФУНКЦІОНАЛЬНО-ЕКСПРЕСИВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ НІМЕЦЬКИХ 
ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ З ОНОМАСТИЧНИМ КОМПОНЕНТОМ

Стаття присвячена вивченню стилістичного потенціалу німецьких фразеологізмів 
з ономастичним компонентом. Визначено і систематизовано типи ономастичного 
компоненту, здійснено аналіз функціонально-експресивних характеристик стійких 
сполук, описано процес деонімізації і його особливостей.

Ключові слова: фразеологізм, ономастичний компонент, ономастична фразеологія, 
онім, деонімізація.

Сучасні лінгвістичні студії характеризуються посиленням уваги до проблем 
антропологічної спрямованості, що передбачає дослідження вербального підґрунтя 
природи людини, її внутрішнього світу, дослідження зв’язку між мовою та культурою 
мовної спільноти. Яскравими зразками, які документують культурну спадщину 
суспільства, є фразеологічні одиниці. Семантико-синтаксична стабільність, як одна 
з основних характеристик фразеологізму, а також тривале існування, дозволяють 
розглядати фразеологічні одиниці як «спрощені культурні зразки» [1:179]. Основою 
для виникнення таких зразків є не тільки розвиток мови, але й розвиток соціального, 
духовного і культурного життя. Саме цей факт оприявнює невіддільний зв’язок між 
історичним розвитком мовної спільноти і фразеологічним складом мови. В ідіоматиці 
віддзеркалюється життєвий досвід мовців, мовні стереотипи, що з’явилися у певні 
періоди та укорінилися у національній свідомості. 

Оскільки фразеологія знаходиться у постійній динаміці і реагує на позамовну 
дійсність відповідно до мінливих комунікативних потреб мовців, відбувається 
перманентний процес виникнення сталих словосполучень, котрі відбивають національну 
специфіку і фіксують її на певних етапах. Чільне місце посідають серед таких лексичних 
одиниць стійкі сполуки, котрі належать до галузі ономастичної фразеології. Зазначена 
галузь має вкрай потужний потенціал, адже ономастичний компонент є водночас 
національним компонентом, який віддзеркалює особливості німецького менталітету, 
розвиток національної історії, літератури і культури. Цей факт і визначає актуальність 
пропонованої розвідки, адже фразеологізм є атрибутом свідомості мовців і водночас 
фрагментом мовної практики. 

Об’єктом дослідження є німецькі фразеологічні одиниці з ономастичним 
компонентом, предметом – їх прагматичні, семантичні і стилістичні особливості. 
Матеріалом слугують фразеологічні одиниці з ономастичним компонентом, відібрані з 
авторитетних лексикографічних джерел.

Загальна проблема полягає у відсутності дослідження функціонально-експресивних 
характеристик німецьких фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом, що 
передбачає розв’язання таких завдань:
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- виявити, відібрати і систематизувати фразеологічні одиниці з ономастичним 
компонентом;

- розглянути основні класифікації зазначених фразеолексем;
- проаналізувати ступінь стилістичної маркованості стійких сполук;
- визначити їхні функціонально-еспресивні характеристики;
- описати процес деонімізації та його особливості;
- окреслити перспективи подальших досліджень.
Аналіз останніх досліджень і публікацій за проблематикою роботи дозволяє 

констатувати, що в сучасній лінгвістиці висвітлюються питання, пов’язані з проблемою 
визначення статусу фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом, проблеми 
адекватного перекладу таких сталих словосполучень, дослідження їх особливостей і 
лінгвокультурного потенціалу. Зазначені проблеми віддзеркалені у наукових розвідках 
вітчизняних і зарубіжних вчених, зокрема в працях Г. Бургера, В. В. Виноградова, 
Д. Добровольського, О. В. Куніна, П. Кюна, В. В. Ловяннікової, К. Рьомер, Є. П. Тимченко, 
В. Фляйшера, К. Фьольдеса, І. І. Чернишової тощо. Проте проблема визначення стилістичних 
особливостей, а саме функціонально-експресивних характеристик німецьких фразеологізмів 
з ономастичним компонентом, у фокусі лінгвістичних розвідок не перебувала.

Вагома роль та особливий статус ономастичної фразеології в лінгвістиці пояснюється 
безпосереднім зв’язком сталих словосполучень з ономастичним компонентом з історією 
та культурою суспільства, в якому вони постали. «Власне ім’я – це один з «продуктів» 
людської культури. Воно виникає в колективі, відповідно до потреб колективу і 
віддзеркалює риси, що важать для колективу, який знаходиться на певному етапі 
історичного розвитку» [2:5]. Значний вплив на формування фразеологізмів з ономастич-
ним компонентом справили античність, християнство, світова і національна література. 
Тож зазначені фразеолексеми віддзеркалюють основні етапи розвитку німецького наро-
ду, становлення нації, характер взаємовідносин Німеччини з іншими демосами.

Аналіз ономастичного компоненту у складі сталих словосполучень в німецькій мови 
дозволив виокремити декілька основних груп. Ономастичний компонент може бути 
виражений антропонімом (jeder Hans fi ndet seine Grete), теонімом (in Morpheusarmen ru-
hen; Venus sein), агіонімом (beim Schwein des heiligen Antonius schwören; wenn Pfi ngsten 
und Ostern auf einen Tag fallen), міфозоонімом (Pegasus besteigen; ein echter Zerberus), 
топонімом (leben wie Herrgott in Frankreich; einen Charlottenburg machen), фіктонімом 
(Meister Lampe; Frau Holle).

Сучасна наука пропонує низку різних класифікацій фразеологічних одиниць 
відповідно до типу ономастичного компоненту, логічним є поділ зазначених фразеолексем, 
запропонований Ц. Фьольдесом, в якому він презентує систематизацію з урахуванням 
діахронічного аспекту. Він поділяє імена на німецькі й іноземні; на іншомовні й німецькі, 
котрі походять з інших німецькомовних країн; а також пропонує поділ відповідно до 
критерію літературного походження, а саме – антична міфологія, Біблія; [3:176]. Він 
вказує також на можливість систематизації фразеологізмів такого типу з урахуванням 
статусу і ролі оніма у складі стійкої сполуки або відповідно до структурно-семантичного 
критерію [3:177-179].

Об’єктом пропонованого дослідження є сталі словосполучення, що містять у своєму 
складі ономастичний компонент, який репрезентовано:
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 античними іменами;
 біблейськими іменами;
 літературними іменами;
 національними німецькими іменами і прізвищами.
Важливим завданням даної розвідки є визначення функціонально-експресивних 

характеристики зазначених фразеолексем, тобто визначення ступеню їх стилістичної 
маркованості. Однією з основних функцій фразеологізму є нагнітання експресії, що 
надає ваги його конотативним якостям [5:198]. Стилістична маркованість фразеологічних 
одиниць може слугувати індикатором соціальних відносин між комунікантами, бо 
стилістичне забарвлення фразеологізмів визначає емоційне ставлення адресанта до 
змісту, який він передає, дозволяє непрямо переносити емоційні оцінки на адресата, 
висловлювати іронічну або негативну оцінку тощо [5:218-219]. 

Лексичний склад німецької мови розподіляється на такі основні стилістичні пласти: 
нормативно-літературний, книжковий, розмовний, просторічний, грубий [6,7]. Най-
більший стилістичний пласт фразеологізмів утворює розмовна фразеологія. Хоча такі 
лексеми не мають спеціальних позначок у словнику, вони характеризуються певною 
яскравістю, що зумовлено самою їх фразеологічною формою, адже основною функцією 
фразеологізму є вираження різного роду оцінок.

З метою визначення стилістичного потенціалу фразеологізмів з ономастичним 
компонентом було проведено детальний аналіз виокремлених груп зазначених 
фразеолексем, який засвідчив наявність типових тенденцій для кожної групи, котрі 
полягають не тільки у належності до певного стилістичного пласту, але й у наявності 
характерного стилістичного забарвлення.

 До першої аналізованої групи належать імена, які походять з античності. 
Фразеологічні одиниці, котрі виникли під впливом античної культури, репрезентують, 
як правило, кальки сталих висловлювань, які давно існували в грецькій мові й 
латині, і зберегли в німецькій мові своє первісне значення. Фразеологізми цієї групи 
характеризуються високим стилістичним тоном: Jemanden aus Morpheus Armen reißen; 
Damoklesschwert über sich hängen haben; den Augiasstall ausmisten; Stunde des Pan.

Як правило, вони належать до книжкового стилістичного пласту: 
Die Büchse der Pandora; zwischen Scylla und Charybdis; den Rubikon überschreiten; Von 

Amors Pfeil getroffen sein.
Функціональне стилістичне забарвлення таких фразеологізмів варіюється від 

евфемістичного (Dem Bacchus huldigen) до іронічного (Neptun opfern; Montezumas Ra-
che), проте іронічного забарвлення стійкі сполуки набувають лише тоді, коли втратили 
зв‘язок з історичними подіями і отримали зовсім інше значення.

 Під впливом християнства з’явилися біблійські антропоніми і топоніми, які в 
переважній більшості належать до розмовного стилістичного пласту: Wie in Abrahams 
Schoß; bei Adam und Eva anfangen; von Pontius zu Pilatus laufen; das ist nicht der wahre 
Jakob; Petrus meint es gut; es ist Matthäi am Letzten; Bei Petrus anklopfen.

Для таких фразеологічних одиниць типовим є іронічне стилістичне забарвлення: 
Wo ist dein Bruder Abel?; Tobias sechs, Vers drei; im Adamkostüm; Eine Tochter Evas, або 
зневажливе: Krethi und Plethi. Ціла низка фразеолексем цієї групи характеризується 
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архаїчним стилістичним забарвленням: Haut den Lukas; Den alten Adam ablegen; Jesus, 
Maria und Josef.

 Третя група досліджуваних антропонімів складається з імен літературних 
героїв. Такі імена походять як правило з німецьких казок або інших літературних творів: 
Meister Lampe; Meister Petz; Hans Guckindieluft; Hannemann, geh du voran!; Hans im Glück; 
seine Pappenheimer kennen і належать до розмовного стилістичного пласту. Типовим є 
іронічне стилістичне забарвлення: Das war Tells Geschoss!; sieh da, sieh da, Timotheus!; 
was tun, spricht Zeus, або фамільярне: Frau Holle macht die Federbetten, проте іноді такі 
фразеологізми можуть виконувати евфемістичну функцію: Götz von Berlichingen! 

 Найбільш численну групу складають фразеологізми, що мають у складі 
національне німецьке ім’я або прізвище. Як правило, це дуже поширені і найбільш типові 
німецькі антропоніми. Такі фразеологічні одиниці вказують на невіддільний зв’язок із 
народом, тому характеризуються належністю до розмовного стилістичного пласту: Je-
manden Moritz lehren; den müden Heinrich spielen; Hansdampf in allen Gassen sein; j-n zur 
Minna machen; den dummen August spielen; wissen, wo Barthel den Most holt; ich will Emil 
(Hans, Meier) heißen, wenn… ; du liebes Lieschen; Otto Normalverbraucher; frech wie Oskar. 

Типовим для таких фразеологізмів є знижений стиль (Hinz und Kunz) та відповідно 
іронічне стилістичне забарвлення: Der kleine Moritz; als der Alte Fritz; Das walte 
Hugo!; Der deutsche Michel. Часто вони виконують евфемістичну функцію і тоді ім’я 
слугує ерзацом для негарного слова: Der fl otte Heinrich/Otto; Freund Hein; Den heili-
gen Ulrich anrufen.

Вживання німецького національного імені як складової фразеологізму, що 
характеризується високим стилістичним забарвленням є вкрай рідким, проте можливим: 
Der Blanke Hans.

Кількість фразеологічних одиниць, які мають у складі національне німецьке 
прізвище є значно меншою. Однак спільною рисою є належність таких фразеологізмів 
до розмовного стилістичного пласту: Lieschen Müller; wie bei Hempels unterm Sofa; So et-
was lebt, und Schiller musste sterben; Das kannst du halten wie der Pfarrer Assmann; Mensch 
Meier та іронічне стилістичне забарвлення: Keine Feier ohne Meier; Nach Adam Riese.

Проведений аналіз дозволив встановити, що ономастичний компонент виражений 
зазвичай саме чоловічим ім’ям або прізвищем, при чому антропонім є не сучасним, 
а давнім ім’ям. Цей факт пояснюється панівним становищем чоловіка в суспільстві в 
давнину, а також тим, що героями літературних творів були раніш також переважно 
чоловіки.

Асоціації з власником імені стають основою для появи додаткових конотацій власних 
імен. При цьому вони втрачають зв’язок з денотатом і набувають нового значення, 
яке пов’язане з основними властивостями власника імені. Такий процес називається 
деонімізацією. В результаті цього процесу власне ім’я (онім) стає загальним іменем 
(апелятивом), відповідно отримує нового статусу, і як частина фразеологізму слугує 
образним позначенням особи відповідно до характерних для неї властивостей.

Характерною рисою процесу деонімізації є вживання артиклю разом з ім’ям: Ein 
armer Lazarus sein; dem Peter nehmen und dem Paul geben; aus einem Saulus zu einem Pau-
lus; den schwarzen Peter zuschieben; stark wie ein Herkules sein; den müden Heinrich. В 
результаті деонімізації фразеологічна одиниця може втратити значення номінації особи 
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і повністю втратити зв‘язок із іменем: den Lukas hauten; falscher Wilhelm; den heiligen 
Ulrich anrufen; Zu Tante Meier gehen; Den großen Max spielen.

Ономастична фразеологія є ключем до розуміння і адекватного сприйняття німецької 
ментальності, її історичного і культурного розвитку. Вона відбиває особливості 
функціонування мови в житті німецькомовного суспільства та жваво реагує на його 
розвиток. Фразеологізм є джерелом інформації про культурне і мовне оточення, в якому 
він з’явився, яскраво відбиває позамовний зміст певних явищ. тому подальші розвідки 
є надзвичайно актуальними для дослідження таких понять, як «колективна пам’ять», 
укорінена в традиціях символіка, вірування і забобони народу. Перспективи подальших 
досліджень полягають в комплексному дослідженні ономастичної фразеології з 
урахуванням синхронічного і діахронічного аспектів.
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ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ КАТЕГОРІЇ МОЖЛИВОСТІ 
В СУЧАСНІЙ ПЕРСЬКІЙ МОВІ

Проаналізовано структуру модальної категорії об’єктивної можливості в сучасній 
перській мові, виявлено способи вираження кожного семантичного типу категорії 
можливості.

Ключові слова: модальність, об’єктивна можливість, зовнішня можливість, 
внутрішня можливість.

Категорію можливості дослідники вважають мовною універсалією. Такі значення, 
як ‘(не)можливо, що я це зроблю’, ‘(не) можна цього робити’, ‘неможливо це зробити’, 
‘є можливість це зробити’, ‘я (не) здатен, не вмію щось зробити’, пронизують усю 
систему кожної мови. Категорія можливості охоплює безліч ситуацій, без мовного 
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висловлення яких людина не може обійтися: від вираження здатності суб’єкта до 
здійснення якоїсь дії (Він здатен на будь-яку підлість)довираження певних настанов 
(Не можна залишати дітей без нагляду). Засоби вираження категорії можливості 
в кожній мові різнорівневі: це і лексика (можливо, мабуть, може), і морфологічні 
засоби (окремі часові форми дійсного і умовного способів), і лексико-синтаксичні 
конструкції (конструкції з модальними дієсловами тощо), і синтаксичні засоби (на-
приклад, риторичні питання), і контекст. Хоча набір цих засобів в індоєвропейських 
мовах приблизно однаковий, проте дослідження на матеріалі різних мов засвідчують, 
що одні й ті ж лінгвістичні форми мають нюанси в значеннях, які суттєво різняться 
від мови до мови. Їх незнання може призвести до неправильного, неточного розумін-
ня змісту сказаного як на рівні конкретного висловлення з цими формами, так і на 
рівні цілого тексту.

Актуальність теми дослідження необхідністю розгляду не окремих функцій однієї 
одиниці, а всіх різнорівневих взаємодіючих одиниць, об’єднаних однією функцією, 
розв’язанням не лише теоретичних, а й суто практичних завдань, потребою комплексних 
описів мовних систем, їх складових одиниць та їхніх взаємозв’язків.Сучасна лінгвістика 
характеризується тенденцією до розгляду мовних явищ не лише в аспекті формальної 
структури, а й у плані вивчення їхньої функціонально-семантичної організації.
Функціональний підхід до мовних явищ дає змогу розкрити, пояснити мову в її конкретній 
реалізації, показати засоби мовної передачі екстралінгвістичних ситуацій [1:64–65], 
чіткіше виявити спеціалізацію засобів мови. та об’єднати їх за певними семантичними 
ознаками у функціонально-семантичні категорії (ФСК). Фахівці виділяють низку 
ФСК, зокрема, категорії персональності, аспектуальності, міри, стану, локативності 
(просторовості), темпоральності (часу) та ін., зокрема й категорію модальності.

Одним з найважливіших аспектів категорії об’єктивної модальності є категорія, яка 
передає відношення суб’єкта дії до дії в плані можливості / неможливості здійснення 
дії. Власне при розгляді семантичної структури функціонально-семантичного поля 
можливості ми виділяємо суб’єктивну і об’єктивну можливість, що зумовлюється тісною 
взаємодією цієї категорії з об’єктивною модальністю (реальністю / ірреальністю), з одного 
боку, та суб’єктивною модальністю (достовірністю) – з іншого. Об’єктивна можливість 
вказує на існування потенційного зв’язку між об’єктом і його ознакою: суб’єкт здатен 
здійснити певну дію або має можливість здійснити певну дію. Суб’єктивна можливість 
вказує на ставлення мовця до достовірності певної події: мовець припускає з різним 
ступенем категоричності, що подія відбудеться / не відбудеться.

У нашій статті ми розглянемо засоби вираження об’єктивної можливості. Метою 
дослідження є визначити відмінності у характері вираження значення об’єктивної 
можливості.

Семантична структура категорії можливості визначається на основі чотирьох 
бінарних семантичних ознак: внутрішній / зовнішній, актуальний / узуальний, набутий 
/ ненабутий, деонтичний /недеонтичний 2:8–10]. Ці ознаки, вступаючи в різноманітні 
комбінації, утворюють такі типові ситуації 1) зовнішня деонтична можливість: а) обу-
мовлена соціальними нормами; б) волею мовця; 2) зовнішня можливість, не пов’язана 
з деонтичними нормами: а) ситуативно обумовлена; б) обумовлена об’єктивними зако-
нами чи станом справ; 3) внутрішня можливість, обумовлена властивостями суб’єкта: а) 
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психічними; б) фізичними; 4) внутрішня можливість, обумовлена навичками і вміннями 
суб’єкта 3: 141].

СК “зовнішній” присутній у семантичній структурі модальних модифікаторів мати 
можливість, мати право, що підтверджує їх поєднувальність з такими дієсловами, як дати, 
отримати, добитися, втратити,упустити, а СК “внутрішній” – у семантичній структурі 
модальних модифікаторів (не) в стані, (не) вміє, (не) здатний, які в поєднанні з іменниками-
назвами істот і особовими займенниками позначають наявність психічних чи фізичних 
внутрішніх ресурсів, які обумовлюють можливість зв’язку предмета та ознаки [2: 9].

Про відношення внутрішньої можливості можна говорити тоді, коли фактор, 
який обумовлює зв’язок суб’єкта й ознаки, знаходиться в самому суб’єкті і є його 
внутрішньою характеристикою. В агентивних висловлюваннях (висловлюваннях з 
активним суб’єктом) такими факторами є психічні і фізичні властивості, система поглядів 
і переконань, вміння й навички, риси характеру. У висловлюваннях, які не містять 
активного суб’єкта, детермінуючим фактором є властивості об’єкта дійсності, якому 
приписується можливість зв’язку з ознакою [4: 150]. Внутрішня можливість може бути 
алетичною і деонтичною. Фізичні чи психічні властивості, навички і вміння суб’єкта, 
його природу, знання і розумові здібності відносять до причин алетичного характеру, а 
положення суб’єкта в суспільстві, його політичний і громадянський статус пов’язують 
безпосередньо з деонтичною модальністю [5: 22].

СК “ненабутий” означає такий зв’язок об’єкта й предиката, можливість якого обу-
мовлюється властивостями об’єкта, його психічними чи фізичними якостями [6: 38]. По-
тенційна ситуація при цьому постає як характеристика суб’єкта, його типова властивість 
(суб’єкт такий, що…) Розрізняють два різновиди висловлювань цього типу [7: 21]:

а) активно-якісний різновид: Він може вирішити будь-яке складне завдання, Він 
здатен вилізти на найвище дерево – суб’єкт такий, що може здійснити певну дію, і ця 
можливість виступає як його характерна ознака, властивість;

б) пасивно-якісний різновид: З нею можна говорити про що завгодно, тобто вона 
така, що може зрозуміти; Її можна полюбити, тобто вона володіє певними внутрішніми 
якостями.

Ненабуту можливість у сучасній перській мові виражають модальні дієслова 
 دعتسم ,’бути в стані‘ [qāderbudan]ندوب رداق ,’могти‘ [tavānestan]نتسناوت
-бути в стані’. Можливість ситу‘ [yārā budan]ارايندوب ,’бутиготовим‘ [mosta’edbudan]ندوب
ації може бути наслідком наявності певних здібностей у суб’єкта: а(фізичних: دوب رداق وا 
 فرح ىاراي:Вінміг увесь день плавати’; б) внутрішніх (психологічних)‘دنك انش زور مامت
.’Вінбув не в стані говорити‘تشادن

СК “набутий” означає такий зв’язок об’єкта й предиката, можливість якого отрима-
на в результаті певних навичок, досвіду об’єкта [6: 38]. 

Спеціалізованим засобом, який вживається як опорна лексема при вираженні набутої 
можливості у сучасній перській мові, є дієслово دلبندوب[baladbudan]‘вміти’. Поряд з 
ним вживається універсальний засіб вираження модальності можливості – نتسناوت 
[tavānestan]: مدلب انش نم‘Я вміюплавати’,

.’Вінвміє розмовляти по-перськи‘دنك تبحص ىسراف دناوت ىم وا
СК “набутий” передбачає активну роль об’єкта стосовно ознаки, його здатність 

покращувати її, отримувати й втрачати (пор. прагматичний ряд вмінь: не вміти – 
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навчитися – вчитися – уміти – розівчитися – не вміти) [6: 39]. Лексеми, які позначають 
набуту можливість, можуть зазнавати якісної і кількісної модифікації, наприклад:

.’Я знаю перську дуже погано‘مدلب ىمك ىليخ ىسراف نم
Можливість ситуації є “наслідком певної навички суб’єкта у здійсненні дії, результаті 

набутого ним вміння. Потенційна ситуація постає як узагальнення ряду реальних, 
повторюваних ситуацій: Дитині всього 6 років, а вона вже вміє читати і писати” [7: 21]. 

Категорія можливості диференціюється також як актуальна-узуальна можливість, 
опозиція “здатний – у стані”. Актуальна і узуальна можливість виділяються в межах 
як внутрішньої, так і зовнішньої можливості і “пов’язані з часовою протяжністю 
існування модальної ознаки, яка приписується суб’єктові, а також із реалізованістю / 
нереалізованістю потенційного зв’язку між суб’єктом і ознакою [4:152].

Актуальнуможливість (в російській мові) визначають доконаний вид 
інфінітива;сполучуваність з обставинними словами, які позначають однократність, 
одночасність зв’язку предмета й ознаки;співвіднесеність підмета з конкретною особою 
[6: 37]. СК “узуальний” переважно реалізується модальними модифікаторами в поєд-
нанні з інфінітивом недоконаного виду за умови наявності в контексті вказівки на типо-
вість ситуації, що досягається введенням або узагальненого суб’єкта, або обставин типу 
взагалі, переважно.

Зовнішня можливість є “таким потенційним зв’язком між суб’єктом і ознакою, 
існування якого зумовлено факторами, які знаходяться поза самим суб’єктом, наприклад, 
зовнішніми обставинами постійного чи тимчасового характеру, соціальними законами, 
законами природи” [4:150].

Модальність можливості зовнішнього характеру має два плани. Зовнішню можливість 
можна диференціювати як функціональну –нефункціональну (деонтичну – недеонтичну)
можливість; опозиція “мати право – мати можливість”. 

Недеонтична можливість обумовлюється зовнішніми обставинами несоціального 
характеру– ситуацією, об’єктивними законами розвиткутощо. [4: 151]. Можливість 
ситуації виступає якнаслідок наявності сприятливого збігу обставин чи відсутності 
перешкоджаючих обставин. Здійснення можливості залежить тут від умов зовнішніх, а 
не від суб’єкта. Ці умови дає: 1) контекст; 2) пресупозиція; 3) ситуація спілкування тощо.

У сучасній перській мові при вираженні нефункціональної можливості як опорні лексеми 
вживаються, окрім дієслова نتسناوت[tavānestan] ‘могти’, предикативні прислівникиنكمم 
 :можливо, можна’. Наприклад‘ [mitavān]ناوت ىم,[mishavad]دوش ىم,[momkenast]تسا

;’?Коли можна буде його бачити‘؟ديد اروا ناوت ىم ىك
.’Цю роботу можна виконати за два дні‘داد ماجنا زور ود رد ناوت ىم ار راك نيا
Ситуація нефункціональної зовнішньої можливості реалізується у двох варіантах: 

актуальному і узуальному. Актуальний варіант зовнішньої недеонтичної можливості – 
це така типова змістовна структура, яка відображає ситуацію можливості, обумовлену 
збігом зовнішніх обставин. Цей варіант можна назвати ситуативно обумовленою 
можливістю. Узуальний варіант зовнішньої можливості – це така типова змістовна 
структура, яка відображає ситуацію можливості, зумовлену об’єктивно існуючими 
обставинами. Цей варіант можна назвати об’єктивно обумовленою можливістю.

Під деонтичною (функціональною) можливістю мається на увазі можливість, 
обумовлена [4: 151]:а) службовими, юридичними, соціально-моральними нормами 
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суспільства, які поширюються на суб’єкта через його належність до певного соціуму;б) 
волевиявленням мовця.

Отже, можливість ситуації може бути наслідком наявності у суб’єкта права на 
здійснення дії, яке дається юридичним законом, положенням в колективі, в сім’ї, віком 
тощо: Я вдвічі старший за вас і маю право на повагу; Ви, як начальник можете підвищити 
його в посаді; У разі пограбування ви маєте право звернутись в міліцію [7: 22].

Спеціалізований засіб, який виступає опорною лексемою при деонтичній можливості 
 [tavānestan] نتسناوت матиправо’, поряд з ним виступає дієслово‘ [haqdāshtan]نتشاد قح –
‘могти’. Наприклад:

 Кожна людина має право (може)‘دراد ندش باختنا و ندرك باختنا قح ناسنا ره
обирати і бути обраною’. 

При аналізі другого варіанту функціональної можливості виділяють комунікативно-
прагматичні ситуації дозволу, прохання та поради [4: 152].

У ситуації дозволу мовець займає пріоритетну позицію стосовно адресата, що 
дозволяє регулювати можливі дії адресата-виконавця потенційної дії. Ця ситуація 
можлива лише тоді, коли адресат виявляє чи може виявити в майбутньому намір 
здійснити зазначену дію:

 В такому разі ви можете не їхати’, тобто я дозволяю‘ ديورن ديناوت ىم امش تروص نيا رد
вам не їхати.

Можливість дії може бути і результатом спонукання до її здійснення зі сторони 
мовця чи іншої особи:

 Пальтоможна повісити тут’ (пор. Повісьте пальто‘دينازيوايب وتلاپ اجنيا تسا نكمم
тут).

У ситуації прохання мовець зацікавлений в дії, виконавцем якої повинен стати він 
сам або ж адресат дії:

;’?Виможете залишитися‘؟دينامب ديناوت ىم امش
.’?Можна мені тут закурити‘؟مشكب راگيس اجنيا تسا نكمم ايآ
У ситуації поради потенційна дія є доцільною (на думку мовця) для адресата, 

який стане її виконавцем. Висловлення, в яких відображена ця ситуація, спрямовані 
безпосередньо на адресата, на співрозмовника:

.’Ти би міг поїхати туди на машині‘ىورب نيشام اب اجنآ ىناوت ىم وت
Таким чином, універсальним засобом вираження категорії можливості в сучасній 

перській мові є дієслово نتسناوت [tavānestan] ‘могти’, інші є спеціалізованими для кож-
ної конкретної модальної ситуації. 
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В статье анализируется структура модальной категории объективной 
возможности в современном персидском языке, рассматриваются способы выражения 
каждого семантического типа категории возможности.
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THE MEANS OF EXPRESSION THE CATEGORY OF POSSIBILITY 
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The structure of the modal category of objective possibility in the modern Persian lan-
guage is analyzed, the ways of expression of every semantic type of the category of possibility 
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ДРУЖНІ ТА ПЕСТЛИВІ ЗВЕРТАННЯ У СПІЛКУВАННІ 
ПРОТИЛЕЖНИХ СТАТЕЙ

(НА МАТЕРІАЛІ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ)

У статті описано особливості форм звертання, що використовуються у спілкуванні 
протилежних статей. Наведено не тільки приклади «традиційних» звертань, а й 
сучасні звертання, що їх використовують відомі публічні особи, а також розглянуто 
звертання, що вживає сучасна молодь. 

Ключові слова: традиційні, оригінальні, застарілі, ласкаві, дружні звертання, 
афектоніми. 

Сучасні науковці розглядають звертання як динамічний засіб зверненості мовлення 
(І. В. Корнійко), досліджують етапи історичного розвитку та сучасний стан цієї категорії 
(В. П. Пономаренко), вивчають комунікативно-прагматичний потенціал звертань, 
їхню семантику, засоби вираження, сфери функціонування, семантичні та синтаксичні 
характеристики, прагматику (Л. П. Рудько), семантичний простір звертання (В. Е. 
Райлянова), розглядають звертання у прагмалінгвістичному аспекті (Л. В. Корновенко). 
Слід зазначити, що звертання розглядається не лише у контексті граматики, а й як компонент 
комунікативного акту (Ю. Л. Агафонов, С. І. Войтович, І. Ндьяй, М. М. Копиленко). Що ж 
стосується реалізації форм звертання в різних сферах, зокрема в спілкуванні протилежних 
статей, то такі дослідження не є численними, що й зумовлює їхню актуальність. Метою 
статті є проаналізувати основні сучасні займенникові та іменні форми звертання, що 
використовуються в приватному спілкуванні закоханими та подружжями.

Такі форми посідають особливе місце серед звертань, адже вони віддзеркалюють 
особисті стосунки, настрій, уподобання, характер близьких людей, вирізняючись 
справжнім різноманіттям. 

У наші дні закохані, пари та подружжя використовують, звертаючись один до 
одного, як правило, неформальний займенник du, форма ввічливості Sie звучить у таких 
випадках іронічно, наприклад: Verfolgen Sie mich etwa?»Ви що, мене переслідуєте?» [4: 
96]. У цьому разі зазначене звертання вживається в конфліктній ситуації, дівчина не хоче 
бачити свого обранця, вона сердита на нього, хоче завдати йому болю. Молоді люди 
використовують також фамільярні звертання на зразок He, Sie / He, Du‘ Ей, Ви / Ей, ти’.

Закохані та подружні пари вживають, природно, дуже різні форми звертання, що 
показують їхнє ставлення один до одного. Серед них особливе місце займають саме 
іменні, що розглядаються нами на прикладах із творів сучасних авторів. 

«Традиційними» (в сенсі поширеності) звертаннями є Kleines ‘малеча’[11: 103], 
meine Liebe ‘моя люба’ [5: 71], Herzchen ‘серденьку’[8: 150], Liebling ‘любий’, Schatz 
‘дорогий’[2: 17, 173], Hübscher ‘ красунчику’[1: 51] та інші. Пари часто користуються 
пестливими словами, демонструючи в такий спосіб свої почуття. 
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Звертаючись до жінки, чоловіки нерідко використовують звертання Liebchen ‘мила, 
дорога, кохана’. Утім, це слово може мати і негативний відтінок (і не тільки у звертанні): 
das Liebchen eines bekannten Gangsters ‘люба одного відомого ґанґстера’ [14].

Звертання до коханого Buhle ‘коханцю’ майже не використовується, воно застаріле 
і вийшло з повсякденного вжитку. Запозичене з англійської звертання Darling ‘люба / 
любий’ має переважно жартівливий (певною мірою епатажний) характер, його власне 
німецьким синонімом є Liebling ‘улюбленець / улюблениця’. Звертання Herzchen ‘сер-
деньку’ часто трапляється в інтимному спілкуванні, проте воно має свою особливість 
– нерідко так називають наївних, довірливих людей. Звертання Herzblatt (‘улюбленцю / 
улюбленице’) має виключно позитивне значення і є синонімом Schatz [16] букв. ‘скарб’ 
(пор. рос. розм. сокровище як, переважно, жартівливе звертання). 

Водночас слова Geliebter / Geliebte ‘коханець / коханка’ стосуються чоловіків і 
жінок, що мають стосунки з одруженими жінками / чоловіками, тому вони, звичайно, не 
використовуються у сучасному звертанні. Звертання за допомогою слів Freund / Freundin 
‘друг / подруга’ свідчить про близькі, дружні стосунки між чоловіком і жінкою. У роз-
мовній мові вони вживаються, зазвичай, людьми, що зустрічаються чи живуть у грома-
дянському шлюбі.

Польські дослідники Яцек Перлін та Марія Мілевська зазначають, що у функції 
назв об’єктів-суб’єктів кохання в європейських мовах можуть уживатися різноманітні 
назви, належні до тваринного та рослинного світів, а також назви дорогоцінних металів, 
прикрас, лексеми з астрономічно-метеорологічної сфери, назви страв, міфічних істот, 
частин тіла людини, високих титулів і посад, назви, які стосуються статі, різноманітні 
власні імена, а також номени, етимологію яких не завжди можна встановити [7: 14]. Це 
твердження можна віднести й до німецької мови.

Як уже було зазначено, закохані часто використовують, звертаючись один до одного, 
зоологічні назви, так, наприклад, у Томі Яуда в романі «Залишок відпустки» знаходимо такі 
своєрідні приклади звертань до дівчини, як Biene ‘бджоло’, Bienchen ‘бджілко’ [6: 66, 68], а 
до обранця: Mausbär ‘ведмедику’, Mausschatzbär ‘любий ведмедику’ [Ibid.: 32, 33, 169].

У німецького письменника Міхаеля Золарца у романі «Щоденник Бенжамена» 
знаходимо приклади інших ласкавих звертань, що використовуються молодою парою: 
kleiner Bär (букв.)‘маленький ведмедю’ [10: 27]; Du Schwein ‘Ти, свиня’[Ibid.: 154]; 
Kücken! ‘Курчатку!’[Ibid.: 163]. Останні два приклади показують гнів або іронію, проте, 
за певного контексту, можуть мати і позитивне значення, наприклад, коли вживаються в 
жартівливому тоні. 

Вдамося до порівнянь з іншими, у тому числі неспорідненими, мовами. Так, напри-
клад, араби порівнюють красивих жінок із газелями (ghazal), підкреслюючи стрункість 
та красу. Тайських дівчат називають слонами (changnoi), що могло б викликати обурення 
представниць інших етносів. У Таїланді слон – улюблена тварина, яку всі люблять і по-
важають. Французькі закохані використовують у звертаннях до коханих такі своєрідні 
вирази, як ma puce (букв.) ‘моя блоха’, в цьому випадку – ‘моя солоденька / мій солодень-
кий’. Відомо, що в давні часи вибирати бліх із голови іншої людини вважалося проявом 
великої любові, чимось дуже приємним [14].

Ці та інші подібні форми звертання демонструють на перший погляд ідеальні 
стосунки закоханих, проте у подружньому житті бувають сварки, під час яких закохані 
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користуються не надто приємними формами звертань на зразок Spinner ‘фантазер; 
божевільний’, Kerl ‘хлопець, парубок; тип’, Blödmann ‘дурний’, Doof ‘дурень’[3: 25, 4, 
63, 69, 84] тощо. Близьких людей порівнюють із казковими персонажами, наприклад: 
Rotkäppchen ‘Червона Шапочко’ [10: 89], meine Königin ‘моя королево’ [Ibid.: 134].

У багатьох мовах у звертаннях використовуються «солодкі» назви, так, у німецькій 
мові оказіонально вживаються такі слова, як Keks ‘кекс’, Süßer ‘солоденький’ [2: 93, 212] 
тощо. Водночас, скажімо, іспанці можуть називати коханих terrón de azúcar (букв.) ‘шма-
точок цукру’. Таке звертання слід уживати дуже обережно, адже воно означає найвищий 
ступінь пестливості. 

У звертаннях іншими мовами трапляються навіть назви овочів, що не є характерним 
для німецької мови. Так, наприклад, у Франції закохані називають один одного chouchou 
(букв.) ‘капустинко’[Ibid.]. Відомо, що Карла Бруні, дружина колишнього президента 
Франції Ніколя Саркозі, називає так свого чоловіка. Інша відома жінка – Мішель Обама 
– величає свого чоловіка – президента США Барака Обаму – my honey. Якщо для аме-
риканців та мешканців «туманного Альбіону» звертання honey (букв.) ‘мед’, у цьому 
випадку –‘мій солоденький / моя солоденька’– до близької людини є прийнятним, то у 
французів його відповідник miel ‘мед’ не є вживаним, до того ж представника «найро-
мантичнішої» нації світу така форма могла б образити [14].

Що ж до українських афектонімів – різноманітних номінацій суб’єктів та об’єктів ко-
хання – то вони становлять досить чисельну групу лексики сучасної мови. Характерною 
рисою афектонімів є те, що вони використовуються у контексті особистої приязні, інтимної 
близькості в стосунках між особами, яких пов’язують любовні зв’язки. В українському 
інтимному мовленні найбільшу групу афектонімів складають слова з коренями -люб- та 
-кох-. Відзначається унікальність української мови в цьому плані, оскільки в жодній із 
слов’янських мов немає такої кількості утворень із названими основами на позначення 
коханої або коханого. Від дієслів кохати і любити утворено іменники коханий, коханець, 
любонька, любчик, любочок та інші, що використовуються у звертаннях закоханих. 
Українські чоловіки менш винахідливі в номінуванні коханої, ніж жінки, бо жіночих 
назв значно менше, ніж чоловічих: любанка, любимиця, любимочка, любка, люблениця, 
любовниця, любонька та інші. Деякі афектоніми характеризують закоханих із різних боків 
– за внутрішніми та зовнішніми якостями, за характером, вдачею тощо. М. Махній [див. 
13] наводить такі приклади афектонімів для хлопців: лю́бий, милий, миленький, дорогий, 
солодкий, солодкавий, солоденький, рідний, дорогоцінний, найдорожчий, чутливий, 
вродливий, гарний, ніжний, стрункий, високий, мужній, міцний, красивий, тощо, водно-
час є і брехливий, нелюбий, осоружний, проклятий; дівчина може бути також лю́ба, мила, 
миленька, вірна, єдина, ласкава, ніжна, дорога, солодка, солоденька, рідна, найдорожча, 
вродлива, гарна, чарівна, красива, чорнобрива, чорнобривенька, чорнявенька, білявенька, 
але й вередлива, примхлива тощо.

Сучасна молодь використовує у своєму спілкуванні (у тому числі у звертанні) 
велику кількість афектонімів, наприклад: сонечко, кицюнька, золотце, мишка, пупсик, 
котик, ведмежатко, пташеня, лисеня, тигреня та інші. Це, так би мовити, «стандартні» 
звертання. У німецької ж письменниці Юти Райхельт (у романі «Випадковості») 
знаходимо нетипове, на наш погляд, використання розмовного звертання Mensch ‘гей, 
ти’ (власне, ‘чоловіче’): Mensch, wir haben uns da gestern erwas zurechtgesponnen «Гей, 
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ти, ми вчора дещо захопилися»[9: 22]. Так звертається чоловік до своєї дружини, тут, на 
нашу думку, Mensch показує дружні стосунки подружжя та його взаєморозуміння. 

Подібний приклад знаходимо в іншого німецького автора – редактора журналу «Zeit» 
Марка Шпорле – у збірці розповідань «Хто згорнув мої сорочки?»: Mensch, sei doch nicht 
so stur! «Гей, ти, не будь таким упертим!» [12: 33]. Звертання використовується в ситуа-
ції, в якій дружина не погоджується з думкою чоловіка та його поведінкою. (Цікаво, що 
подібне явище можна спостерігати в сучасній іспанській мові, де близьке за значенням 
hombre ‘людина; чоловік’ не тільки активно вживається як розмовна форма звертання, а 
й певною мірою набуло вигукових ознак.)

Отже, аналіз дружніх та пестливих звертань, що їх використовують закохані та 
подружжя, показує їхнє різноманіття. Вживаними є як «традиційні» форми, і оригінальні 
(назви тварин, овочів, солодощів тощо). Звертання показують не тільки стосунки 
партнерів, а й їхній настрій, уподобання, характер. 
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В статье рассматриваются категории пассивного залога в английском и азербайд-
жанском языках. Как известно, категория пассивного залога является одним из основ-
ных категорий глагола в обоих языках. Автор пытается показать сходства и различия 
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В основных языках, в том числе на английском и азербайджанском языках глагол 
занимает своеобразное место в системе частей речи. Глагол является наиболее граммати-
ческой категорией частей речи. Одним из указанных категорий является существующая 
на обоих языках категория залога. В. Гумбольт говоря о занимаемом глаголом месте в 
языковой системе, отмечает, что глагол является душой предложения, а остальные слова 
мертвы (11, с. 199). Г. Л. Чейф также говоря о занимаемом глаголом месте в предло-
жении, приходит к такому мнению, что глагол в прямом смысле слова является самим 
предложением (14, с. 193).

Несомненно, в рамках одной статьи невозможно охватить все категории глагола, об-
ладающего различными особенностями. В предлагаемой статье нами преследуется цель 
изучения страдательного залога временных форм глагола на английском и азербайджан-
ском языках. Мы считаем, что полученные в ходе исследования результаты имеют опре-
деленное теоретическое и практическое значение. 

Говоря о применении видовой категории глагола необходимо внести ясность в следу-
ющий вопрос. Как известно, грамматические временные формы глагола на английском 
и азербайджанском языках основательно отличаются друг от друга. Таким образом, воз-
никает необходимость внести ясность в определенные вопросы о понятиях логического 
и грамматического времени. Рассуждения А. Ахундова по этому поводу вносит ясность 
в определенный круг вопросов. Он совершенно справедливо отмечал, что нельзя смеши-
вать понятия логического времени и грамматического времени. Говоря об объективном 
времени, он отмечал: «Время вне зависимости от нашего сознания находится в самом 
объективном мире. Время является одним из форм объективной реальной действитель-
ности. Наконец, время и пространство существует в единстве с движущейся материей. 
Это означает, что объективное время охватывает три залога времени: прошедшее, насто-
ящее и будущее время» (1, с. 3). Следовательно, понятие логического времени существу-
ет не зависимо от нашего сознания. А понятие грамматического времени проявляется 
не зависимо от грамматической структуры любого языка. Другими словами, каждое по-
нятие логического времени выражается посредством различных временных форм. Это 
особенно ясно выражено на примере английского языка. Каждое объективное время 
проявляется посредством четырех временных грамматических форм. Грамматические 
временные формы на английском языке можно систематизировать следующим образом: 
4+4+4. А на азербайджанском языке временные формы глагола систематизируются в 
форме 2+1+2, т. е. объективное прошедшее время проявляется в двух грамматическом 
времени, настоящее время в одном грамматическом времени, а будущее время, в двух 
грамматическом времени. 

Следовательно, временные формы глагола, как универсальная категория, свойствен-
ны большинству языков. В таком случае возникает резонный вопрос: какими средствами 
проявляются существующие на английском языке временные формы на азербайджан-
ском языке? Анализ теоретической литературы показывает, что о временных формах 
глагола на азербайджанском языке имеются различные мнения. На основании проведе-
ния обширных и всесторонних обобщений имеющихся источников А. Ахундов выделяет 
формальные и семантические особенности временных форм (1, с. 45). 

Несомненно, нет необходимости в подробном изложении типологии временных 
форм глагола на английском и азербайджанском языках (2, с. 8). Главная наша цель 
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заключается в определении на азербайджанском языке аналогов используемых на ан-
глийском языке временных форм, применяемых в страдательном залоге. 

Известно, что на современном английском языке восемь из двенадцати временных 
форм могут употребляться в страдательном залоге. Говоря о будущем времени, следует 
отметить, что десять временных форм могут употребляться в страдательном залоге. В на-
учных грамматиках английского языка отмечено, что временные формы Future Conti nuous 
и Perfect Continuous не могут употребляться в страдательном залоге (10, с. 72; 9, с. 114).

Напрашивается вопрос: как получить из этих временных форм страдательную (пас-
сивную) форму употребляемых предложений? Следует отметить, что подробно об этом 
говорится в грамматике Е. Е. Израилевича и Н. К. Качалова. В данной грамматике указы-
вается на возможность применения двух вариантов (12, с. 169):

We shall be discussing the book at two o’clock. 
a) The book will be discussed. 
b) We shall be discussing the book at two o’clock. 
We have been discussing the book for two hours.
a) The book has been discussed. 
b) We have been discussing the book for two hours. 
We had been discussing the book for two hours when they came. 
a) The book had been discussed for two hours when they came. 
b) We had been discussing the book for two hours when they came. 
Естественно, употребление, какого из указанных вариантов происходит не стихийно. 

Употребление любой формы здесь зависит от цели передаваемой рассказчиком инфор-
мации. Если рассказчик стремится просто довести до внимания какой либо факт, пользу-
ется первым вариантом, если хочет подчеркивать процесс движения, пользуется вторым 
вариантом.

А теперь обратимся конкретно к вопросу временных форм, употребляемых на ан-
глийском языке в страдательной форме и их аналогам на азербайджанском языке. Сле-
дует отметить, что первым долгом мы будем говорить об обстоятельствах употребления 
на английском языке форм настоящего времени в страдательном залоге. Как уже было 
указано, три формы настоящего времени употребляются в страдательном залоге:

Употребление временной формы Present Indefi nite в страдательном залоге и ее аналог 
на азербайджанском языке: 

1. All leaders report to me and only one man with a police record is allowed in each bunk 
(A.Maltz, p.21). 

2. The trouble with you, if you may say, is that you are loaded down with ideals (A.Maltz, 
p.237). 

3. “I am told that port-packing is the most lucrative profession in America, after politics 
(O.Wilde, p.38). 

4. Временами приклеивают к стенам объявления (Аrаbir divаrlаrа еlаnlаr yаpışdırılır) 
(Ю. В. Чеменземинли,с.199). 

5. Таким образом, готовые таблицы пришивались к делу, а деньги накоплялись 
(Bеləliklə, cədvəllər hаzır оlub işə tikilir, pullаr dа yığılıb qаlırdı) (И. Шыхлы, с.109). 

Из приведенных примеров следует, что страдательный вид глагола на английском 
языке получается аналитическим путем, т. е. посредством вспомогательного глагол to 
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be и P II. To be означает, временной глагол, личное местоимение, а P II, во всех случа-
ях остается неизменным. На азербайджанском языке суффиксы страдательного залога 
прилагаются к корню глагола, а далее употребляется соответствующий временной суф-
фикс. Следует отметить, что в страдательном залоге глагола временная форма Present 
Indefi nite употребляется на азербайджанском языке в целях выражения привычного, на-
практикованного движения и одновременно повседневно исполняемой деятельности. С 
этой точки – зрения, между обоими языками проявляется типологическая схожесть. Из 
анализа отдельных текстовых отрывков следует, что в большинстве случаев невозможно 
даже определить, кем выполняется движение. Такое положение еще раз демонстрирует, 
утверждение мысли, что у каждой страдательной формы имеется известная форма, не 
соответствует действительности. 

Анализ фактических языковых материалов показывает, что временная форма Present 
Indefi nite на английском языке употребляется в страдательном залоге, для выражения 
всеобщности в обширном залоге. 

1. Each generation is born naked and innocent (A.Maltz, p.231)
2. “Women are not always allowed a choice”, he answered (O.Wilde, p.193). 
3. Life is not governed by will or intention (O.Wilde, p.210). 
Так как, приведенные примеры выражают всеобщность, при переводе сохраняют 

свое значение.
1. Каждое поколение рождается голым и невинным (Hər bir nəsil аnаdаn çılpаq və 

günаhsız dоğulur). 
2.Женщинам не всегда разрешается сделать выбор (Qаdınlаrа həmişə sеçim еtməyə 

icаzə vеrilmir). 
3. Жизнь не управляется одними желаниями и побуждениями (Həyаt аrzu və niyyətlə 

(istəklə) idаrə оlunmur).
Говоря о типологии настоящего времени на английском и азербайджанском языках 

следует обратить внимание на одну особенность. На английском языке существуют че-
тыре, а на азербайджанском языке одна временная форма. При их сопоставлении мы 
сталкиваемся с интересными фактами. Скоро мы увидим, что в качестве аналога времен-
ной формы Present Perfect употребляется повествовательное прошедшее время. Глагол, 
как аналог остальных трех временных форм имеет одинаковую морфологическую струк-
туру. Для их дифференциации пользуются словами, выражающими различные времен-
ные понятия. 

Он каждый день читает книгу (О, hər gün kitаb охuyur). – He reads a book every day. 
Он сейчас читает книгу (О, indi kitаb охuyur). – He is reading a book now. 
Он уже три часа, как читает книгу (О, üç sааtdır ki, kitаb охuyur). – He has been 

reading a book for two hours. 
Употребление временной формы Present Continuous и ее аналог на азербайджанском 

языке: 
1. Forty-six-year-old men are being taken. …I want the war to end (A. Maltz, p. 22).
2. You’re not being suspected of anything, Frau Lingg. The “law” terrifi es you (A. Maltz, 

p. 50).
В первую очередь следует отметить, что употребление предложенных примеров в 

страдательном залоге не является случайностью. Из содержания взятых из приведенных 
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примеров текстовых отрывков следует, что в целях более яркого описания того или дру-
гого явления писатель пользуется страдательным видом глагола. В первом примере на 
первый план выводится призыв сорокапятилетних мужчин на войну. Во втором примере 
подчеркивается, тот факт, что Фрау Линг ничего не подозревает. Следует также отметить, 
что употребление временной формы Present Continuous в страдательном залоге встреча-
ется реже в сравнении с употреблением прочих форм настоящего времени. Временная 
форма Present Continuous схожа той же временной формой на азербайджанском языке: 

1. Старые мужчины сорока пяти лет призываются на войну (Qırх bеş yаşlı qоcа 
kişilər mühаribəyə аpаrılır (çаğrılır)). 

2. Ваши мысли не вызывают сомнения (Sizin hеç bir fi krinizə şübhə еdilmir). 
Как отмечалось выше, аналог повествовательного прошедшего времени на англий-

ском языке, это временные формы Past Perfect или Present Perfect. А какая из этих форм 
подлежит употреблению, зависит от содержания текста.

Употребление временной формы Present Perfect в страдательном залоге и ее аналог 
на азербайджанском языке:

1. “One never can be sure. Some SS divisions have been used. But most are at home… (A. 
Maltz, p. 151)

2. I am a sick man. My body has been ruined by the men. I don’t know the future (A. Maltz, 
p. 234). 

3. Уже пол месяца, как составлена ведомость, почему не раздаете деньги? (Yаrım 
аydаn çохdur cədvəl tutulub, pulu niyə pаylаmırsаn) (И. Шыхлы, с. 107). 

4. – Все шестьдесят гектаров на твоем пользовании засеяно? (Sənin öhdəndə оlаn 
аltmış hеktаrın hаmısı səpilibmi?) 

  – Засеяно (Səpilib). (И. Шыхлы, с. 119). 
В приведенных выше примерах в качестве аналога временной формы Present Perfect 

выступает форма повествовательного прошедшего времени. В обоих случаях, не зави-
симо от начала движения, на передний план выдвигается приведение в соответствие его 
результата повествовательной ситуацией разговора. С этой точки – зрения, проявляется 
типологическая схожесть между обоими языками. Здесь, как и в других временных фор-
мах главная разница появляется в ходе формирования страдательного залога: а) страда-
тельный вид в английском языке формируется аналитическим путем, б) страдательный 
вид в азербайджанском языке формируется синтетическим путем. Другая разница за-
ключается в том, что повествовательное прошлое относится системе прошлого времени, 
а Present Perfect системе настоящего времени. 

Обратим внимание на употребление временной формы Past Continuous в страдатель-
ном залоге и ее аналог на азербайджанском языке. 

1. …the lights were being put out in the theatre, and I had to go (O. Wilde, p. 56). 
2. He had conquered pain, thirst, tension, fear – and he was being conquered by them (A. 

Maltz, p. 261)
3. Глаза, напоминающие стрелы ресницы Нигяр ханум выглядывали из под вуали. 

(Nigаr хаnımın gözləri, ох kimi kirpikləri rübəndin аltındаn görünürdü) (Кероглы, с.83). 
4. На самом деле эти деньги по ночам делились в доме Косаоглы (Əslində isə bu pullаr 

gеcələr Kоsаоğlunun еvində bölüşdürülürdü)(И. Шыхлы, с. 109). 
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Продолжительное движение на обоих языках выражается в указанной временной 
форме. Известно, что на английском языке продолжительное движение выражается 
вспомогательным глаголом to be и P I, а на азербайджанском языке посредством суффик-
сов настоящего времени. Не случайно, что о роли временных суффиксов в выражении 
глагольных категорий писали в своем труде Ю. Сеидов и Г. Казымов. Согласно мнению 
этих ученых суффиксы настоящего времени играют значительную роль в выражении 
прошедшего времени в видовой категории глагола. Г. Казымов отмечает, что такие фор-
мы, как писал, «я писал, ты писал, он писал, мы писали, вы писали, они писали» выступа-
ют как сложная форма настоящего времени (5, с. 215). 

В страдательном залоге продолжительного движения каждый язык обладает кон-
кретными средствами выражения: аналитическим путем на английском языке (was, were 
+ being + P II); синтетическим путем на азербайджанском языке (корень + окончание 
страдательного залога + видовое окончание + временное окончание – рас + став + ля + 
лось; düz + ül + ür + dü). Из указанного следует, что между обоими языками существуют 
как формальная, так и семантическая типологическая схожесть. Главное различие между 
двумя языками состоит в том, что на английском языке больше проявляется, кто конкрет-
но выполняет движение.  

Употребление временной формы Past Perfect в страдательном залоге и ее аналог на 
азербайджанском языке.

В системе выразительной категории завершенный лад привлекает внимание своей 
специфичностью. Завершенный лад проявляется с незавершенным ладом в своеобраз-
ном оппозиционном виде. Обратимся к языковым фактам: 

1. Why had he been made like that? 
2. One of them was from Lord Henry, and had been brought by hand that morning (O. 

Wilde, p. 93).
3. Dorian Gray had been poisoned by a book (O. Wilde, p. 144). 
4. Навстречу им попался колодец. Колодец прикрывал жернов. (Bunlаr bir quyuyа 

rаst gəldilər. Bu quyunun аğzındа bir dəyirmаn dаşı qоyulmuşdu) (Ю. В. Чеменземинли, с. 
81). 

5. На них большими буквами были написаны слова «зеркало прошлого». (Bunlаrın 
üzərində iri hərfl ərlə “kеçmişin güzgüsü” sözləri yаzılmışdı) (Ю. В. Чеменземинли, с.287). 

Следует отметить, что мы вовсе не преследуем цель проводить сравнительно – типо-
логический анализ временной системы на английском и азербайджанском языках. Одна-
ко невозможно представить на обоих языках залоговую и временную формы глагола от-
дельно друг от друга. Именно поэтому, говоря о залоговой категории глагола, возникает 
необходимость затронуть временные формы глагола. 

Как было указано выше, только две формы будущего времени на английском языке 
– Future Indefi nite и Future Perfect могут употребляться в страдательном залоге. Остано-
вимся над каждым из них.

Аналог временной формы Future Indefi nite. 
1. It will be heard somewhere, it will curely be written somewhere. You believe that, don’t 

you, Willi? (A. Maltz, p. 208)
2. “Well, sir, you will be covered with cobwers if you go into it (O. Wilde, p. 117). 
3. He will not be missed for months (O. Wilde, p. 165). 
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4. Слава Богу, наконец, откроются двери нашего клуба. (Аllаhа şükur, ахır ki, klubu-
muzun qаpısı аçılаcаq) (И. Шыхлы, с. 103).

Из примеров следует, что в качестве аналога временной формы Future Indefi nite упо-
требляется форма будущего времени. Как в других временных формах, и в данной вре-
менной форме страдательный залог глагола обладает конкретными средствами выраже-
ния. Значения, выражаемые данной временной формой И. Тахиров отмечает следующим 
образом: «В содержании The Future Indefi nite и окончательного будущего времени глав-
ной особенностью является выражение действия или деятельности, будущего состояния 
после речевого момента» (8, с. 195).

Одним из форм будущего времени является временная форма The Future Perfect, ко-
торая также может употребляться в страдательном залоге. Проведенный анализ языко-
вых фактов показывает, что частота употребления временной формы The Future Perfect 
значительно ниже в сравнении другими формами. Согласно проведенным И. Тахировым 
вычислениям частота употребления данного времени составляет 0,2 % (8, с. 201). 

Согласно вышеуказанным разъяснениям категория страдательного залога глагола 
непосредственно связана с временной категорией глагола. Из проведенных анализов 
следует, что временные формы глагола, а также употребление во временных формах 
страдательного залога отражает в себе грамматическую. структуру английского и азер-
байджанского языков. На обоих языках залоговая категория глагола выражает себя на 
морфологическом уровне. Согласно грамматической структуре на английском языке вре-
менные – залоговые категории выражаются аналитическим путем, а на азербайджанском 
языке, синтетическим путем.  
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ВЖИВАННЯ ПАСИВНОГО СТАНУ ЧАСОВИХ ФОРМ ДІЄСЛОВА 
В АНГЛІЙСЬКІЙ І АЗЕРБАЙДЖАНСЬКІЙ МОВІ 

У статті розглядаються категорії пасивного стану в англійській і  азербайджан-
ській мовах. Як відомо, категорія пасивного стану є однією з категорій дієслова в обох 
мовах. Автор намагається показати схожі і відмінні риси при використанні пасивного 
стану у різних часових формах.  Основна відмінність відзначається у формуванні па-
сивних конструкцій. Способи вираження категорії голосом відображають граматичну 
структуру цих мов. В англійській мові це явище виражається аналітично, а в азербай-
джанській – синтетично. 
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THE USE OF THE PASSIVE VOICE IN TENSE FORMS IN ENGLISH 
AND AZERBAIJANI

The article deals with the category of passive voice in English and in Azerbaijani. As it is 
known,  the category of voice is one of the main categories of the verb in both languages. The 
author tries to show similarities and differences in the use of the passive voice in different tense 
forms. The main difference is distinguished in the formation of passive constructions. Ways 
of expressing the category of voice refl ects the grammartical structure of given languages. In 
English it is expressed analytically, but in Azerbaijani-synthetically. 

Key words: verb, voice, past tense, present tense, future tense.
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МИСТЕЦТВО І МИСТЕЦТВО ПРОЗИ В ТРАКТАТІ 
«СУТНІСТЬ ХУДОЖНЬОЇ ПРОЗИ» ЦУБОУЧІ ШЬОЙО

У статті досліджується запропонована Цубоучі Шьойо в трактаті «Сутність 
художньої прози» концепція художньої літератури як одного з видів мистецтва. Окре-
му увагу приділено способам аргументації та обґрунтування японським літератором 
власних позицій, зокрема цитуванню авторитетних джерел. Аналізуються випадки і 
значення вживання нової, пов’язаної зі сферою мистецтва, лексики. 

Ключові слова: мистецтво, художня проза, естетика, поетика, функція.

Зовнішнім поштовхом до написання одного з перших, присвяченого питанням істо-
рії та поетики японської літератури нового часу трактатів, а саме – «Сутність художньої 
прози» (яп. «Шьосецу шіндзуй», 『小説真髄』; 1885-1886) молодого і амбітного літе-
ратора Цубоучі Шьойо (坪内逍遙, 1859-1935), став незадовільний, як на думку автора 
трактату, стан японського письменства середини – другої половини ХІХ ст. Така ситу-
ація увиразнилася внаслідок знайомства літературного авангарду Японії з художньою 
творчістю і теоретичними роботами західноєвропейських письменників, з одного боку, 
з іншого – завдяки вивченню історії національних літератур Європи (насамперед англій-
ської, пізніше – німецької та французької, російської, скандинавських країн тощо) і по-
ступу японських розвідок у галузі літературознавства. 

Критичні зауваження Цубоучі Шьойо щодо тенденцій і динаміки літературного про-
цесу, його намагання вивести закономірності і визначити етапи розвитку японського 
письменства, а також виважені порівняння особливостей структурних елементів у тво-
рах різних видів мистецтв межують у трактаті з аналогіями і дотепними, а часом навіть 
наївними, прикладами з побуту та повсякденного життя (приміром, поєднання в одному 
художньому тексті різних стилів Цубоучі уподібнює розведенню горілки водою, а вплив 
белетристики на думки і звички читачів – дії лікарському відвару). Втім, у сукупності 
це зробило трактат непересічною і, за великим рахунком, цілісною працею: текст пред-
ставляє цілком сформований, усталений – звісно, не бездоганний за формою і способом 
вираження – погляд Цубоучі Шьойо на мистецтво художнього слова, зокрема його при-
значення (функції), поетику й естетику. 

У контексті розгляду загальних положень теорії або, точніше кажучи, концепції Цу-
боучі Шьойо художньої японської прози нового часу кіндай найактуальнішим видається 
перша частина праці, оскільки саме в ній письменник розглядає співвідношення сюжет-
ної прози щьосецу з так званими візуальними образотворчими мистецтвами, а також із 
драматургією та поезією, історичними записами і трактами релігійно-філософського 
спрямування. 

Трактат Цубоучі розпочав словами: «Перш, аніж розглядати причини, з яких худож-
ню прозу шьосецу вважають мистецтвом біджюцу, слід з‘ясувати, що таке мистецтво. 
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Передусім необхідно прояснити, що саме називається мистецтвом, і відмовившись від 
недолугих гіпотез, визначити його істинну природу» [5: 151]. Примітно, що для означен-
ня поняття мистецтво, попри існування в Японії давніх і доволі детально розроблених 
естетичних теорій і концептів прекрасного (детальніше див.: 10, 3), автор обрав саме 
слово біджюцу (бі 美 – «краса», джюцу 術 – «майстерність», «уміння»), яке вперше було 
вжито ще в німецькому каталозі предметів (секція №22), представлених на першій для 
японців світовій виставці у Відні 1872 р. як калькований переклад слова art: «Мистецтва 
(біджюцу) – на Заході мистецтвом називаються музика, живопис, скульптура, поезія 
тощо, – для котрих збудовано музеї» [цит. за 10: 45-46]. 

Уперше в історії естетичної думки в Японії ієрогліф бі (美) був обраний еквівалентом до 
слів beauté, beauty та schoonheid японським дослідником Муракамі Хідетоші (1811-1890) в 
«Довіднику трьох мов» (яп. «Санґо бенран»,「三語便覧」; 1857) [детальніше: 10: 27]. 

Проте системного вжитку слово біджюцу набуло дещо пізніше, у невеличкій пла-
новій статті Ніші Амане (西周, 1829-1897) «Теорія дивовижної краси» (яп. «Бімьо ґаку-
сецу», 『美妙学説』; 1878 р.) як означення мистецтв на Заході1, проте ця робота стала 
відома широкому загалу лише в 1907 р. [10: 32]. 

Поширюватися і регулярного використовуватися в мистецько-критичному дискурсі 
слово біджюцу стало після того, як американський дослідник Ернест Франциско Фенол-
лоза (1853-1908), запрошений лектором з філософії, економіки та політичних наук до 
тоді щойно сформованого Токійського імператорського університету, виступив 14 травня 
1882 року у присутності міністра освіти Фукуока Котей (Такачіка) (福岡孝弟, 1835-1919) 
з публічною лекцією під назвою «Істинна теорія мистецтва» (яп. «Біджюцу шінсецу», 
『美術真説』) в спілці «Рючікай» (яп. 龍池会; була утворена в 1879 р. з метою відро-
дження жанрів традиційних японських образотворчих мистецтв). 

У своїй лекції Феноллоза виклав системний підхід до розгляду мистецтва, зокрема 
японського, як культурного феномену і запропонував теоретичне осмислення так званої 
концепції японського мистецтва. У жовтні того самого року текст лекції був перекладений 
японською мовою учнем Феноллози, Оморі Ічю (大森惟中, 1844-1908), і надрукований 
спілкою «Рючікай» (за однією з версій, оригінальний текст англійською мовою вважа-
ється втраченим, однак Мікаель Марра зазначає, що фрагменти лекції у вигляді рукопису 
зберігаються в бібліотеці Хьютона Гарвардського університету [10: 38]). Найвагомішим 
і епохальним стало вилучення витворів мистецтва зі сфери практичного використання, 
більше притаманного ремеслу ґейджюцу (芸術)2, і проголошення їх об’єктами естетич-
ної насолоди біджюцу (美術) [10: 46], що неодмінно сприяло формуванню і остаточному 
усталенню понять і термінології мистецько-літературного дискурсу. 

Перший теоретичний розділ «Загальні міркування про художню прозу» Цубоу-
чі розпочинає цитуванням уривків лекції Феноллози (щоправда, з дуже незначними 

1 «Тепер західне мистецтво включає живопис, скульптуру, різьблення й архітектуру. Буде вірним 
також відзначити, що естетичні принципи поширюються і на поезію, прозу та музику, а також 
китайську каліграфію. Танок і театр так само слід включити до цього списку» [цит. за: 10: 46].

2 Мікаель Марра наводить приклад використання в 1854 р. слова ґейджюцу у вислові японсь-
кого політика і мислителя Сакума Шьодзан (佐久間象山, 1811-1864) – «східна мораль, західні 
технології» (東洋道徳、西洋芸術) [10: 45]. Очевидно, що сьогодні це саме слово було б пере-
кладене як «мистецтво».
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текстологічними розбіжностями): «Світ став цивілізованим винятково завдяки люд-
ським зусиллям. Ці зусилля бувають двох типів: так звана необхідність і так зване 
оздоблення. Тоді як необхідність має на меті забезпечити речами першої необхідності, 
то мета оздоблення – надавати насолоду душі й оку людини, підносити її дух. Таке 
оздоблення і називається мистецтвом. Із цієї причини мистецтво, сутність якого поля-
гає в прикрашанні, не може не перетворитися на необхідність, оскільки надавати насо-
лоду душі й оку людини, а також підносити людський дух, є одним із головних завдань 
мистецтва» [5: 151]. Втім джерела Цубоучі Шьойо не називає, а просто зазначає, що 
його автор – «відомий як знавець Америки».

Відразу після цієї цитати Цубоучі наводить ще одну, суголосну попередній думку, 
яка належить просто «іншому пану N»: «Мистецтво чудодійно впливає на розвиток лю-
дини. Іншими словами, мистецтво має на меті насолоду душі й ока людини, звеличення 
її духу. Насолода людській душі й оку, таким чином, здіймає вітерець братерства й лю-
бові, а піднесення людського духу вгамовує жадібність і жорстокість. Так, у створених 
[візуальних] формах проявляються художність і витонченість1 живопису, каліграфії, 
скульптури, кераміки та інших видів мистецтв, у звуках і рухах виражаються таємничі 
ідеї і неосяжні глибини поезії, музики та сценічних вистав. І коли людина натрапляє на 
ці таємничі ідеї і неосяжні глибини та зустрічається віч-на-віч із художністю і витонче-
ністю, в ній невимушено пробуджуються кришталево-чисті та піднесені почуття. Це на-
зивається дивовижним впливом мистецтва. У різних країнах ця чудодія насправді стала 
першопричиною появи цивілізації та просвіти. Так чому б тоді не надати мистецтву одне 
з насправді важливих місць у суспільстві?» [5: 151-152].

Відомо, що «першим паном» був викладач Цубоучі, Ернест Феноллоза, якого він, во-
чевидь, недолюблював за низькі оцінки, які Феноллоза ставив [9: 99] під час його навчан-
ня в університеті. «Другий пан» – Оучі Сейран (大内青巒, 1845-1918), знаний більше як 
проповідник буддизму та активний просвітник перших десятиліть доби Мейджі. Цитова-
ний у трактаті текст – уривок зі «Вступу до новин у світі мистецтва Великої Японії» (яп. 
«Дай ніхон біджюцу шінпо шьоґен»,『大日本美術新報緒言』) Сейран, надрукований 
у першому номері журналу «Новини у світі мистецтва Великої Японії» (яп. «Дай ніхон 
біджюцу шінпо», 「大日本美術新報」) за лютий 1883 р. [7: 65]. Обидва вислови мають 
спільну інтенцію: довести, що основна мета мистецтва – це «надавати насолоду душі та 
оку людини» і «підносити її дух» (心目を娯楽 і 気格高尚). Власне, так чи інакше сам 
Цубоучі Шьойо неодноразово не тільки проговорював цю думку, але навіть намагався її 
обґрунтувати шляхом наведенням прикладів і цитування інших авторів.

Цубоучі цілком погоджується з думкою своїх попередників («У цьому бажанні уві-
йти в чудесну сутність, глядач мимоволі зворушується, його глибока хтивість та жадіб-
ність відступають, його жорстокі почуття зникають, і він починає насолоджуватися ви-
тонченими ідеями, і це є природнім впливом, тим, що зветься «мета» мистецтва» [5; 
151]) і наполягає на тому, що письменство за своєю природою не відрізняється від інших 
видів мистецтва, а лише використовує інші виражальні засоби. Однак порівняно з по-
езією або театральними виставами через більшу дієвість слова і силу впливу на почуття 
і свідомість читача перевага надається художній прозі шьосецу. 

Наприкінці ХІХ ст. у митецько-літературних колах Японії розгляд питань естети-
ки літературного твору без розбору його утилітарного призначення і практичної користі 
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залишився б винятковим голослів’ям, оскільки відповідно до традиційної японської ес-
тетичної думки поняття краси навіть не асоціювалося, а було невіддільно пов’язане з 
поняттями добра та істини насамперед як етичними категоріями, тому й художня цін-
ність будь-якого твору обговорювалася в межах етичної й, отже, практичної значимості. 
(Яскравим прикладом може бути переклад роботи Джона Стюарта Мілля (1806-1873) 
«Утилітаризм» (1861), зроблений у 1877 р. Ніші Амане з метою довести, що естетика 
корисна, а також є дієвим способом поширення в Японії просвіти та цивілізації [10: 35].) 

Погляди Цубоучі Шьойо і Феноллози на мистецтво та його призначення мали суттєві 
розходження. Так, для Феноллози, який наполягав на довершеності та істинності япон-
ського (ширше – східного) мистецтва у порівнянні з європейським, головним було озна-
йомити тогочасну японську аудиторію з основними засадами європейської естетики та роз-
повісти про підходи до вивчення витворів мистецтва на Заході з тим, щоб мати можливість 
описати і проаналізувати східне, зокрема японське, мистецтво як культурний феномен; 
пріоритетним для нього насамперед залишалися ідейна наповненість і техніка виконання. 

Концепція мистецтва Феноллози, до якої звернувся Цубоучі Шьойо, базувалася пе-
реважно на естетичних ідеях Гегеля, однак для самого Цубоучі теза «мистецтво як одна 
з форм самопізнання абсолютного духу» була другорядною за своєю суттю. Цитати з 
лекції Феноллози і тексту Оучі Сейран наводилися винятково заради легітимації розмо-
ви про художню прозу як повноцінний вид мистецтва, вартий уваги з боку літераторів, 
а також про визнання письменницької праці гідною справою. Отже, найбільше за все 
Цубоучі Шьойо приваблювала суспільна значимість мистецтва, зокрема художньої літе-
ратури, як одного з аспектів життя і діяльності людини. 

В останньому розділі першої частини Цубоучі чимало уваги приділяє зиску від ху-
дожньої прози: «Художня проза шьосецу – це мистецтво, яке не має практичного застосу-
вання, а тому обговорювати прикладний зиск від шьосецу не надто доречно. Так чи інак-
ше, але подібно до зиску від таких видів мистецтва, як музика чи живопис, від шьосецу 
і хайші також має бути хоч якась користь, нехай вона й непередбачена їхніми авторами. 
Очевидно, наміри майстра [художнього слова] полягають у даруванні читачеві відчуття 
прекрасного та в розважанні його» [5: 169]. 

Користь від художньої прози, як зазначає Цубоучі, може бути різною, у нього вона 
поділяється на чотири типи: (1) звеличення людського духу; (2) показ дії принципу «ви-
нагорода за добро та покарання за зло»; (3) доповнення до офіційної історії сейші; (4) 
майстерність красного письменства бунґаку. 

Перший тип користі безпосередньо пов’язаний із питаннями естетики і рецепції ху-
дожнього твору. У попередніх розділах Цубоучі детально розглядав цю проблему, тому 
в останньому лише підсумував: «важливий аспект практичного зиску від мистецтва по-
лягає в захопленні мистецтвом і постійній насолоді ним, наданні першості вишуканим 
уподобанням і звеличенню людського духу» [5: 170]. Причому саме художня сюжет-
на проза шьосецу є більше переконливою і менш «нав‘язливою» за інші види текстів: 
«Якось Джон Морлі назвав критику людського суспільства однією з найбільших насолод 
у житті. Отже, шьосецу – це критичний щоденник, у якому розповідається про людське 
життя, про причини невдач [пана] А й успіху [пана] В; тут на розсуд читача виносить-
ся те, як гниють шляхетні серця можновладців і як втрачають здоровий глузд через за-
хопленість пристрастями. Якщо погляд читача спрямувати на ці питання і викликати 
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неабиякий інтерес, то ні священні тексти кейшьо, ні історичні записи сейші не зрівня-
ються з шьосецу» [5: 169].

Ключовий для японської середньовічної літератури принцип кандзен-чьоаку (勧善
懲悪) «винагорода за добро та покарання за зло», який забезпечував дидактичність і ви-
конував передусім виховну функцію художньої прози, не був відкинутий Цубоучі, хоча 
в самому трактаті літератор неодноразово критикував захоплення японськими авторами 
ідеєю кармічної відплати. Неприйняття цього традиційної сюжетотвірної матриці викли-
кала неспроможність розкрити психологію героїв і зобразити реальних живих людей зі 
справжніми почуттями та бажаннями. Саме підпорядкованість і наперед визначеність 
вчинків головних героїв залежно від відведеним ним ролей і логіки сюжету, неодмінно 
побудованому за законами принципу покарання або винагороди, позбавляли героїв мож-
ливості жити самостійним повносилим життям і викривляли стан справ у суспільстві. 
Відтак, мистецтво втрачало здатність правдиво зображати життя, що й викликало обу-
рення і осуд у Цубоучі Шьойо.

Оскільки автори офіційних історичних творів сейші (яп. 正史) ніколи не звертають-
ся до зображення повсякденного приватного життя і показу почуттів видатних людей та 
їхнього оточення (ці факти на тлі подій державної важливості вважаються недоречними і 
зайвими дрібницями), то саме в шьосецу письменники мають нагоду заповнити залишені 
істориками «білі плями»: «Це додавання речей і подій, які оминули в офіційних історичних 
записах сейші; це звички та побут часів, які не описуються в офіційних історичних запи-
сах; це зображення чи відтворення в деталях частин історії традицій і звичаїв» [5: 173].

Майстерність красного письменства стосується насамперед літературного стилю, ко-
ристь від якого Цубоучі Шьойо пояснив наступним чином: «користь від майстрів худож-
ньої прози шьосецу – це зиск від стилю [їх художніх] текстів. Видатні художні твори ма-
ють не тільки майстерно побудований сюжет, але й вирази дивовижної краси, які немов 
парчеве гаптування, обов’язково стануть у пригоді тим, хто має намір ці тексти вивчати. 
<…> В підсумку, головне в тексті – постійно узгоджувати стиль і почуття, тому стиль 
буде нескінченно і калейдоскопічно змінюватися. Саме в цьому й полягає зразковість 
майстра художнього слова!» [5: 174-175].

Таким чином, попри розлогі цитування праць інших авторів, що допомогло Цубоучі 
Шьойо запобігти тьмяних розмірковувань, до яких, як здається, сам автор не мав особли-
вого ані хисту, ані бажання, на меті у нього були суто практичні, далекі від узагальнених 
теоретизувань цілі: за доби просвітництва, коли свідомо ламалися усталені попередні 
культурні соціальні моделі та стереотипні підходи в майже усіх сферах життя японсько-
го суспільства й, отже, перші місця в ієрархії посідали інші, тобто чужорідні, цінності, 
вкрай необхідним був перегляд також і узвичаєних поглядів на художню прозу і тих, 
хто її створює (як відомо, у традиційній, закритій Японії періоду правління військових 
урядів соціальний статус письменників був одним із найнижчих у країні – вони прирів-
нювалися до шарлатанів і пройдисвітів, а поетика оповідань шьосецу і питомо японської 
сюжетної прози моноґатарі майже ніколи не була об’єктом серйозного системного ви-
вчення знавців словесності). 

Тому і вживане Феноллозою на означення образотворчих мистецтв – насамперед 
музики, живопису, каліграфії, скульптури (різьблення) і кераміки, а також сценічного 
мистецтва – слово біджюцу в інтерпретації Цубоучі Шьойо набуло ширшого контексту 
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й охоплювало значно більшу сферу: до названих вище видів мистецтв додалася художня 
література, а саме – сюжетна проза шьосецу як письменство, за яким майбутнє, і різновиди 
традиційної японської оповідної прози. Таке цілковите ототожнення літератури з мисте-
цтвом надавало вагомі підстави говорити про значимість художнього літературного тексту 
як культурного феномену в суспільному житті та про його естетично-виховну роль. 
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В статье исследуется предложенная в трактате «Сущность художественной 
прозы» Цубоути Сёё концепция художественной литературы как одного из видов ис-
кусства. Особое внимание уделено способам аргументации и обоснования японским пи-
сателем собственных позиций, в частности цитированию авторитетных источников. 
Анализируются случаи и значение применения новой лексики из сферы искусства.
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The article deals with the conception of literature as a kind of fi ne arts in the treatise “The 
Essence of the Novel” by Tsubouchi Shoyo. Particular attention is given to the methods of 
explanation and analysis Japanese literati position, including authoritative sources of citation. 
The cases and the usage of new,   related to the fi eld of art vocabulary are also examined.
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ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ СЛОВА В ЗАПАДНЫХ ГОВОРАХ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА И ГАРССКИХ ГОВОРАХ ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА

В статье проводится сравнительное исследование индивидуальных диалектизмов в 
западных говорах азербайджанского языка и гарских говорах турецкого языка. Сравнивае-
мые диалектизмы систематизируются и анализируются на основе конкретных примеров 
и фактов. Особое внимание уделяется их фонетическим и семантическим особенностям, 
а также омонимии диалектизмов. В процессе анализа выявляются и разъясняются сход-
ства и различия между сравниваемыми говорами азербайджанского и турецкого языков.

Сравнительное исследование диалектов и говоров родственных тюркских языков – 
азербайджанского и турецкого – позволяет выявить значимые факты, процессы и про-
следить связь между историей азербайджанского и турецкого народов.

Ключевые слова: западные диалекты, гарские говоры, азербайджанский язык, турец-
кий язык, индивидуальные диалектизмы, фонетические варианты, сходства, различия. 
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После завершения процесса дифференциации тюркские языки вступили на самосто-
ятельный путь развития и приобрели ряд индивидуальных особенностей. В результате 
многовекового социально-политического, культурно-экономического развития в языке 
произошли различные изменения: древнетюркские слова постепенно архаизировались, 
словарный состав языка пополнился неологизмами. Этот процесс ускорился за счет за-
имствованных слов, диалектизмов и сложных слов образовавшихся за счёт внутренних 
возможностей языка.

На протяжении истории языка лексическое развитие всегда было обусловлено и 
интра и экстралингвистическими факторами. Так, экстралингвистическими факторами 
являются уровень словообразовательного потенциала, системные отношения между лек-
сико-семантическими группами, синтаксические отношения и стилистические особен-
ности слов. К экстралингвистическим же факторам относится приток в язык новых слов 
и терминов в результате обновления культурных и общественно экономических процес-
сов (3, 293). Таким образом, в результате длительного исторического развития в каждом 
из тюркских языков формируется индивидуальная лексика.

Хотя азербайджанский язык и тюркские языки родственные, среди них с общетюрк-
скими словами имеется и индивидуальная лексика. Эта лексика охватывает все сферы 
словарного состава языка: общеупотребительные слова, лексику ограниченного употре-
бления (диалектизмы), термины, общественно-политическую, спортивную, военную 
лексику, жаргон, арго.

Индивидуальная лексика диалектов образуется в отношении к литературному языку. В 
формировании индивидуальной лексики диалектизмы по степени активности делятся на 
две группы (4, 87). Активные диалектизмы в ряде диалектов занимают ведущую позицию. 
Например, слово cələb/ cələf в бардинских, дашкесанских, гедабекских, гёранбойских, хан-
ларских, мингечавирских, шамкирских, огузских и евлахских говорах употребляется в зна-
чении «худой, слабый.» В настоящее время такого типа слова составляют большинство в 
словарном составе диалектов. Неактивные диалектизмы в ограниченном количестве употре-
бляются в одном-двух населенных пунктах. Например, слово cinə в каракилсянских говорах 
употребляется в значении «маленький», слово dərgə в кюрдемирском говоре – в значении 
«мост», слово qaynax в гахском говоре- в значении «родник».В последнее время усиление 
воздействия литературного языка и процесс смешения диалектов влияют на индивидуаль-
ную лексику. Менее активные диалектизмы заменяются синонимами из литературного язы-
ка, поэтому основу индивидуальной лексики составляют активные диалектизмы. 

М.Мамедли считает, что в последнее время процесс консолидации западных говоров 
(Западный Азербайджан, Нагорный Карабах, Джебраил, Зенгилан, Физули, Агдам, Губад-
лы, Лачын, Кельбеджар), вызванный вынужденной миграцией азербайджанского народа, 
проникновение элементов социального диалекта в местные говоры посредством молодеж-
ной речи служат основной причиной смешения говоров между представителями различ-
ных диалектов. Процесс развития между говорами и объединяющими их центрами проис-
ходит не на одинаковом уровне. Если в центрах изменение происходит более интенсивно, 
то на периферии диалектные элементы больше сохраняются (5, 4-5). Такой же процесс 
происходит в гарсских говорах турецкого языка. Вынужденная частая миграция населения 
в этом регионе, смешение говоров турок, азербайджанцев, туркмен, терекеме и гагаватов 
укрепляют позиции активных диалектизмов в индивидуальной лексике.
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В индивидуальную лексику западных и гарсских говоров входят различные диалек-
тизмы, имеющие сходства и различия в форме и семантике. Эти диалектизмы появились 
в связи с образом жизни населения, формами хозяйства, сфер деятельности, бытом и тра-
дициями. Обогащение индивидуальной лексики происходит за счет словообразователь-
ного процесса. Диалектизмы, образованные от слов литературного языка или диалектов 
с помощью различных грамматических средств, постоянно способствуют обновлению и 
обогащению словарного состава.

К индивидуальным словам западных говоров азербайджанского языка относятся 
диалектизмы, не употребляющиеся в литературном языке и характерные для данного 
региона. Эти диалектизмы в гарсских говорах заменяются омонимами и синонимами . 
Рассмотрим конкретные примеры:

Adax – первые шаги ребенка. Это слово возникло в западных говорах в значении 
«первые шаги» в связи с детьми. В агдамском говоре оно употребляется в форме ada-
adax «шаг за шагом, тихо-тихо»; в гедабекском говоре-adax-çeçəx «делать первый шаг»; в 
физулинском говоре- adax-çeçə «делать первый шаг»; в дашкесанском и физулинском го-
ворах- adaxlamaq «сделать первый шаг», в гедабекском говоре adaxculğa «родственник» 
(1,12). Как видно, корень слова –adax в нокоторых говорах для поощрения ребенка при 
его попытке сделать первые шаги к слову добавлялись слова çeçəx, çiçə «цветочек». Это 
слово образовалось в связи со словом ayaq «нога». В древних письменных памятниках 
оно употребляется в форме adax /ayaq (ДТС- древнетюркский словарь, 9, 27); в словаре 
М.Кашгари –adhak (ДЛТ-Дивану-лугат-ит турк, 2, I, 134), в кыпчакских памятниках – 
ayak, ayağ, azax (7, 2). Изменение формы слова связано с чередованием согласных y-d-
z- у древнетюркских племен и его сохранением в современных тюркских языках (у- в 
огузских языках, d- в тувинском и тофаланском языках, z –в хакасском языке и языке 
сары уйгуров, t- в якутском языке). Хотя древняя форма сохраняется в западных говорах, 
значение этого слова сузилось и конкретизировалось.

Banda – в борчалинском говоре употребляется в значении «нанизанные на верев-
ку табачные листья» или же «связанные у основания гроздья винограда». Это слово в 
форме bandax употребляется в агджабединских, агдамских, бардинских, гянджинских, 
кельбеджарских и тартарских говорах в значении «подвеска из прута или веревки, на 
которую вешают виноград и другие фрукты». Оба этих слова, близких по значению про-
исходят от древнего слова ban «завязывать, связывать». 

Употребление слова ban имеет древнюю историю. Оно встречается в древних орхо-
но-енисейских и уйгурских памятниках в форме ba\ ban, в ДЛТ- ban (2,II, 53) в значении 
«завязывать», в кыпчакских памятниках в форме ban. «веревка» (7, 23).

Basix – проход, лаз через забор. От слова basmaq, употребляющегося в древних и 
современных тюркских языках, образовался ряд диалектизмов в западных говорах, 
например: вasix «проход через забор»; basma «небольшой куст»; basmax «исправить» 
(казахский говор); basdalamax «наступать, давить, топтать» (агдамский, бардинский, 
имишлинский, шушинский говоры), basdırmax, cifl əşdimək «закопать» (казахский говор), 
basırma «запеченные в золе яйца, картофель» (джабраилский говор); basqi «длинная 
палка, привязанная к скирде»; (дманисский говор), basqıncax «протоптанный; половик, 
подстилка» (казахский говор), basma заслонка печи и камина» (гянджинский говор); 
basmartdamax «грубо обнять» (джабраилский говор) и др.Çatal – в западных говорах это 
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слово употребляется в разных значениях: в агдамском и зангиланском говорах – «срос-
шиеся плоды», в бардинском говоре -«парный», в ахалском говоре – «двухголовый», в 
ченберекском и дерелейезском говорах в форме çatax «место объединения двух долин», 
в агдамском говоре-«кокон, образованный двумя шелковичными червями». Посредством 
этого слова образовался ряд диалектизмов: çataşmax «объединяться, сливаться» (имиш-
линский говор), çatıq «вязанка дров» и др.

Слово çatal\çatax происходит от древнего слова çat, употреблявшегося в уйгурских 
памятниках в форме çatik «прилипнуть», в ДЛТ- в форме çat смешать овец с ягнятами (у 
огузов) (2, ДЛТ,II, 290).

В кыпчакских памятниках наряду со словом çat «шов ткани; сшить, скроить края 
тканей» употребляются также лексемы çatal «соединяться, объединяться», çatan корзина 
(4, 47). Очевидно у древних огузов и кыпчаков слово çat означало «объединяться, сли-
ваться», с усложнением же формы расширилось и значение слова.

Çiyə – сливки, пенка сырого молока. В этом значении данное слово употребляется в 
агдамских, бардинских, джабраилских, евлахских и зенгиланских говорах. 

В джабраилских, и зенгиланских говорах -также в значении «молоко, производимое 
машиной», в ереванском говоре в форме çiy в том же значении, и в гаракихсинском гово-
ре в форме çiyə «молоко, впервые надоенное у отелившейся коровы».

В товузском говоре образованное от этого слова çiyəmə означает «сливки, хранящие-
ся в кувшине». Однако в других говорах это слово имеет иные значения: в гёйчайском и 
сальянских говорах- « веревка», в ярдымлинском говоре- «хлопковое семя».

Слово çiyə, употребляющееся в западных говорах, происходит от слова азербайд-
жанского литературного языка çiy «сырой». Это слово употребляется также в диалектах 
в значениях «влажный, мокрый; грубый, и неуместный» (Шеки), «роса» (Табасаран), 
«молоко без пенки» (Дербент), «молоко, собираемое в малом количестве и хранящееся 
в маслобойке» (Агбаба).

Çətən -тростник. В западных говорах это слово имеет разные значения: в тавузских 
и башкечидских говорах – «тростник», в джабраилских, физулинских, зангиланских и 
тартарских говорах – «дуршлаг, сплетенный из тростника», в джабраилском и газахских 
говорах – «много; довольно», в борчалинских говорах- «склад для хранения кукурузы, 
построенный из прутьев», в дерелейезских говорах- «сплетенный из тростника предмет, 
который ставится по краям шатра, палатки». Образованное от этого слова çətənə означает 
«сплетенный из тростника предмет домашней утвари для процеживания сыра».

Слово çətən широко употребляется в диалектах и говорах турецкого языка в разных 
значениях: «большая корзина для половы» (Гарс, Арпачай), «корзина для платьев» (Ги-
ресук), «место для ягнят около кормушки» (Бол, Кастамон, Самсун), «стена, сплетенная 
из камыша» (эскишехер) и др. В этих диалектах слово çeten означает предметы, сде-
ланные из тростника (8, 1150). В древних кыпчакских памятниках слово çeten означало 
«корзина для хлопка». По-видимому, первоначальное значение этого слова «тростник» 
архаизировалось, сохранилось в ограниченной сфере и перешло в разряд названий пред-
метов, сделанных из тростника.

Bitirici – товузских говорах, bitirici в чекберекских говорах, pitirici «курьер», астарак-
ском говоре, piti «запись»( 1,59, 405; 8, 308).



260

Это слово в большинстве говоров тюркских языков употребляется в формах piti, 
bitix, bitgi, bitici, bitigen в значениях «тетрадь, письмо, книга, отрывок из книги, удосто-
верение, доверенность», сохраняя свой исторический статус.

Kağan – в ченберекских, гедабекских, гянджинских, казахских и товузских говорах 
это слово употребляется в значении «ремень, соединяющий ручку сохи или телеги с яр-
мом». Слово kağannıx, образованное от этого слова и имеющее ограниченную сферу упо-
требления, означает «палка для верхней части ярма» (Шамкирские говоры). 

Постепенно семантика слова кağan расширялась и оно стало приобретать процессу-
альное значение и обозначать действия.

В некоторых западных говорах употребляется глагол kağannamax «привязывать, при-
креплять ремнем ручку телеги к ярму».

В древнетюркском языке оно означало «каган». Это слово архаизировалось в лите-
ратурном языке и диалектах, и его следы пока обнаружены. В настоящее время слово 
кağan сохраняется в западных говорах в ином значении. Его можно связать со словами 
kağal\kağil «прут, хворостина; кнут, плеть, хлыст», употребляющимися в древнеуйгур-
ских письменных памятниках (9, 405).

Kora – это слово активно в западных говорах как диалектизм -омоним. В большин-
стве западных говоров оно означает «гвоздь», в джабраильских говорах- «место, где дер-
жат новорожденных телят», в беюксаракилсийских, физулинских и мегринских говорах- 
«злоба, враждебность, неприязнь».

В диалектах турецкого языка слово кora закрепилось в других значениях. В се-
митских и сарыгамышских говорах Гарса это слово означает «гвоздь», в чылдырском 
говоре – «место, куда надевают цепочку, соединяющую ярмо с кнутом», в других же 
говорах – «ключ; замок; дверной крючок; длинный чулок; немного; кусок; коса (сельско-
хозяйственное орудие)».

Usduf – в западных говорах –это активный диалектизм, подвергшийся фонетиче-
ским изменениям: широко употребляется в формах usduf (Шуша), usbuf (Лачын), ustufca\ 
ustufca (А., Чен, Тов.), ustufl u (Газ., Занг.), usdulup\ustup (Джаб.) в значении «тихонько, 
осторожно, спокойно».

Хотя данное слово не встречается в диалектах турецкого языка, его значение пере-
дается диалектизмом us «тихо, спокойно, осторожно, внимательно» в Газиантепинских 
и Марагинских говорах (8,4042). Мы считаем, что слово usduf образовалось от корня us . 

В древнетюркском языке слово us означало «полагать, понимать, предполагать; ум, 
сознание» (огузск.) (9, 616). В кыпчакских памятниках это слово употребляется в значе-
нии «ум, проницательность» (7, 294).

Семантика диалектизма usduf , употребляющегося в западных говорах азербайджан-
ского языка, связана с древним словом us. Среди народа оно употребляется в в значении 
«действовать осторожно, с умом».

Yançı- в западных говорах от слова yan образовалось множество диалектизмов: 
yançı «болтун» (Газ.), «помощник» (Барда, Борч., Тов.) yançax «боковая сторона» (Гед.), 
yanıqara – название болезни скота; yanqılıcı «боком, бочком; одним боком» (Мег., Гк.); 
yannıx «кожаная материя, прикрепляемая к обеим сторонам седла» (Им. Газ.), «боковые 
стороны хижины, сплетенные из камыша» (Агд.) и др.(1, 540).
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В диалектах турецкого языка также широко распространены диалектизмы, соответ-
ствующие семантике слова yan. В салимском говоре Гарса слово yan сохранилось в зна-
чении «съемные стороны четырёхколёсной телеги». В отдельных говорах: yan «друг», 
yanal «бок о бок»; yanalak «дыня с вмятым боком», yanalamak «перевернуться с одного 
бока на другой», yanat «друг; коллега; сосед, незамужняя женщина» (8, 4160).

Индивидуальные слова в гарcских говорах. Словарный состав гарcского диалекта в 
отношении к литературному языку делится на две разновидности- общие и индивиду-
альные слова.

Индивидуальные слова, присущие лишь диалекту, не употребляются в литературном 
языке или не отличаются от литературной формы по значению. Такие слова функциони-
руют лишь в одном диалекте или говоре.

Çemberek – железная телега. В гарcских говорах это слово употребляется в разных зна-
чениях: в арпачайских и кагызманских говорах в форме çemberek\çembereyh «двухколёсная 
телега для того, чтобы тянуть плуг» создает изоглоссу широкого ареала. В сусузских и гёлей-
ских говорах в форме cenberek\cambara «цепь, которой плуг привязан к телеге», в селимском 
говоре в форме cenberek «дифтерия». Кроме того, в некоторых говорах тюркских языков это 
слово также имеет значение «болезнь коров и верблюдов, вызванная простудой».

В отличие от гарских говоров, в западных говорах слово çəmbərək –неактивный диа-
лектизм, и только в агбабинском говоре оно употребляется в значении «цепь, соединяю-
щая плуг с его боковой частью».

Это слово образовалось от персидского çənbər «рогатка или кольцо для подпруги, 
обруч, обод». Хотя настоящее значение этого слова сохранилось в обоих говорах, в гарс-
ских говорах появились новые значения. Употребление слова çənbərək\çemberek в древ-
некыпчакских памятниках в форме çenber\çember «круглая деревяшка, железка» свиде-
тельствует о древней истории его функционирования в тюркских языках.

Çitek – в арпачайских говорах Гарса – это неактивный диалектизм в значении «за-
крытое щелистое место» (чулок, лапоть и др.) Ряд диалектизмов, связанных с формой и 
семантикой данного слова, широко употребляется в других говорах турецкого языка: çit\
çitik «головной платок, цветастый ситец; маленький ключ; амбар, сплетенный из веток; 
хижина из камыша на берегу озера; большой мешок и др.,» çitak «щёголь; интриган; 
корова с рогом в виде полумесяца» и др.; çite «чулочная спица; корзина для платьев», 
çitemek «плотная вязка, чаща»; çiteşmek «спор между двумя людьми» и др.(8,1241). От-
сюда следует, что корень слова çitek употребляется в форме çite «чулочная спица» в си-
васских, ордунских, самсунских тогатских говорах.

Çeyil- в некоторых диалектах турецкого языка, а также в сарыгамышском говоре Гар-
са – это активный диалектизм, означающий «каменистое, песчаное место».

В башкёйском говоре Анкары – «непригодная земля», в асланкёйском говоре Ичела – 
«маленькое дерево, используемое при изготовлении жёлтой краски» (8,1155).

В ряде говоров азербайджанского языка это слово употребляется в значении «боло-
то», в шекинском говоре – «небольшое озерце, образующееся в месте выхода воды», в 
дашкесанских и гедабекских говорах – «болотная трава».

Хотя в говорах обоих языков это слово употребляется в разных значениях, их объединяет 
сема «место». И в гарсских говорах турецкого языка, и в западных говорах азербайджанско-
го языка в основе диалектизма çeyil –общее значение «непригодная земля».
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Macar –в кагызманском и сусузском говорах Гарса- «кислота, изготовляемая из све-
клы и кизила», в сарыгамышском и селимском говорах-омонимичный диалектизм в зна-
чении «золото Джумхурии» (от арабского слова джумхурият- республика).

Кроме того, в сарыгамышском и селимском говорах употребляется диалектизм 
masarka «подпорка тележки для перевозки снопов». Семантика слова macar в гарсских 
говорах отличается от других говоров: в говорах Антальи- «мелкозернистая красная 
пщеница», «острый нож», в говорах Испарты- «свёкла», «фасоль с красными пятнышка-
ми»; в говорах Измира, Манисьи и Биледжика –«замок, затвор, ключ»; в говорах Эски-
шехера, Коджаеш и Анкары-«буйвол, буйволёнок» (8, 3098).

В говорах азербайджанского языка слово macar зафиксировано в значениях «крепкое 
вино», «входящий-выходящий». (1, 341). Хотя в говорах сравниваемых языков диалек-
тизм macar имеет разное значение, в некоторых западных и южных говорах азербайд-
жанского языка значение «подпорка тележки» передаётся словом mac\maj.

Malata – в большинстве диалектов турецкого языка, в том числе и в гарсских говорах, 
этот диалектизм употребляется в значении «зерно, смешанное с мякиной». В сарыга-
мышских и салинских говорах Гарса-malanqa- «пщеница, смешанная с мякиной, которой 
кормят лошадей».

И по форме, и по содержанию это слово связано с лексемой malama. В других гово-
рах оно употребляется в формах malağma\malamağ\malamğa в значениях «смешанный; 
дубинка с изодранным кончиком; верёвка» (8, 3110).

Muğan-малоупотребительный диалектизм в значениях «игра; правила»в сарыгамыш-
ском и селимском говорах Гарса, например: – Bu işde bir muğan var. В этом деле какая-та 
игра (т.е. подвох) (Сар). В говорах Ризе употребляется близкое по форме, но совершенно 
иное по значению слово muğanat «трусливый, робкий».

Это слово характерно для западных говоров азербайджанского языка. Однако в от-
личие от гарских говоров, здесь оно распространено в других значениях: «треугольная 
лопата, обитая кожей для чистки снега» (Гаракиcе и Шахбуз) и т.д.

Murç – в сарыгамышском и селимском говорах Гарса употребляется в значениях 
«железный инструмент для точки камней». В самсунских и гиресунских говорах- «почки 
(на деревьях)», в хатайском говоре- «поросль, побеги на дереве», в анталийском говоре- 
«связка, пучок». В анталийском говоре в ограниченной сфере употребляется близкое по 
форме слово murçaçan «весной чуть дождливая погода, благоприятная для появления 
листьев на деревьях».

Pasa –подарок. В сарыгамышском и елимском говорах Гарса-индивидуальный диа-
лектизм в значении «подарок, получаемый после игры, борьбы, игры на музыкальных 
инструментах». 

В большинстве говоров турецкого языка данное слово в этой же форме употребляет-
ся в разных значениях: «быстро, скоро, непрерывно»; «чердак, навес» (Ризе); «доска для 
нарезания хлеба» (Айдын, Бахкесир, Сакарья, Адана).В отличие от гарсских говоров, в 
говорах азербайджанского языка и других тюркских языков это слово не встречается.

Pağaç – в гарсских говорах это слово употребляется в двух значениях: в кагызман-
ском и сусузском говорах- «плотный слой, образующийся на грязной земле», в сарыга-
мышском и селимском говорах- «хлеб из бездрожжевого теста, без соли, испеченный в 
горячей золе». В других говорах это слово употребляется в формах pağaça\pağarç\pağas\
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pahaç\puğaça и помимо указанного значения имеет также и значения «блюдо, приготов-
ленное из жирного теста и обильно политое простоквашей с чесноком и маслом», «опу-
холь в организме».

В отличие от гарсских говоров, в говорах азербайджанского языка это слово имеет 
ограниченный ареал функционирования. В ахалском говоре оно сохраняется в значении 
«хлеб, испеченный из бездрожжевого теста». 

Seki – в некоторых гарсских говорах это слово в формах seki\sehü\sekü\sekmen «кро-
вать, тахта» создает изоглоссу узкого ареала. В других говорах оно употребляется в фоне-
тических. вариантах seki\sekemeq\sekemek\sekme\sekmen в значениях: «место для сидения 
из камня и грязи перед домом», « комната, балкон, на котором сидят весной и летом, тахта, 
диван; низкий стул без спинки; деревянная скамья; выступ на печке и в стене для вещей; 
стена сада; роща; равнина на вершине горы; поле, безводное место» и др. (8,3569).

В говорах азербайджанского языка в отличие от диалектов и говоров турецкого язы-
ка, слово seki занимает слабую позицию. В азербайджанском литературном языке это 
слово закрепилось в значениях «тратуар, терраса; возвышенное место для сидения», в 
шекинском – «балкон», в товузском говоре -«поляна, открытое место (в лесу)». Оба зна-
чения по форме и значению одинаковы с диалектами турецкого языка, но отличаются от 
гарсских говоров.

Sehlem- в сарыгамышском говоре Гарса- «большой шерстяной мешок». В других 
говорах это слово употребляется в формах seklem\sehlem\seklam в значениях «наполнен-
ный мешок; неполный мешок; груз, вьюк; 10 батманов (мера веса); половина; чуть мень-
ше половины; мало; чуть-чуть; платье»; поросёнок»; «короткий, низкий».

Endek –безвольный. В сарыгамышском говоре Гарса это слово употребляется в зна-
чениях «недержащий слова; безвольный; слабохарактерный; часто меняющий свое мне-
ние». В некоторых говорах турецкого языка оно употребляется в этой же форме в значе-
ниях: «недоразвитое животное, недозрелое растение; низкий; обычный; плохой; кусок 
материи, добавленный к короткому, узкому платью».

В муглинском говоре слово erdek означает «кусок материи, пришитый к узкому платье 
для расширения, т.е. чтобы сделать его более просторным». Можно предположить, что это 
слово образовалось от слова en «широкий». Однако в свмсунских и трабзонских говорах 
турецкого языка слово en употребляется в значениях «верхняя и нижняя одежда».

Таким образом, как видно из вышерассмотренных примеров, между диалектами и го-
ворами азербайджанского и турецкого языков имеются определенные формальные и се-
мантические сходства и различия Индивидуальные слова наглядно свидетельствуют о том, 
что древнетюркские слова носили ареальный характер. Они появились за счет диалектиз-
мов, образованных путём прибавления грамматических средств к общеупотребительным 
словам. Сравнительное исследование диалектов и говоров родственных языков позволит 
выявить значимые лингвистические факты, процессы, а также проследить пути развития 
литературных языков и связи между историей народов, их языков, диалектов и говоров.
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Гамбарова С., Азербайджан

ІНДИВІДУАЛЬНІ СЛОВА В ЗАХІДНИХ ГОВІРКАХ АЗЕРБАЙЖАНСЬКОЇ 
МОВИ І ГАРСЬКИХ ГОВІРКАХ ТУРЕЦЬКОЇ МОВИ 

У статті здійснюється порівняльне дослідження індивідуальних діалектизмів у за-
хідних говірках азербайджанської мови і гарських говорів турецької мови. Порівнювані 
діалектизми систематизуються і аналізуються на основі конкретних прикладів і фак-
тів. Особливу уваги приділено їх фонетичним і семантичним особливостям, а також 
омонімії діалектизмів. У процесі аналізу виявляються і роз’яснюються схожість і від-
мінність між порівнювальними говірками азербайджанської і турецької мови

Порівняльне дослідження діалектів і говірок споріднених тюркських мов – азербай-
джанської і турецької – допомагають виявити важливі факти, процеси і відстежити 
зв’язок між історією азербайджанського і турецького народів.

Ключові слова: західні діалекти, гарські говори, азербайджанська мова, турецька 
мова, індивідуальні діалектизми, фонетичні варіанти, схожість, відмінності. 

Gambarova S., Azerbaijan

THE INDIVIDUAL DIALECT WORDS IN THE WEST DIALECTS 
OF THE AZERBAIJANI LANGUAGE AND GARS DIALECTS 

OF THE TURKISH LANGUAGE
The article deals with the comparative research of the individual dialect words in the West 

dialects of the Azerbaijani language and Gars dialects of the Turkish language. The com-
pared dialect words are systematized and analyzed on the basis of the concrete examples and 
facts. The special attention is paid to their phonetic, semantic peculiarities and homonymy. 
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The similarities and distinctions between the compared dialects of the Azerbaijani and Turkish 
languages are revealed and explained.

The comparative research of the dialects of the relative Turkic languages – the Azerbaijani 
and Turkish ones – makes it possible to reveal the signifi cant linguistic facts and to trace the 
connection between the history of the Azerbaijani and Turkish peoples.

Key words: West dialects, Gars patois, the Azerbaijani language, the Turkish language, 
individual dialect words, phonetic variants, similarities, distinctions.
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Сергієнко Т., викладач
Національний медичний університет ім. О.О. Богомольця, Київ 

КОНЦЕПТУАЛЬНО-ГЕРМЕНЕВТИЧНИЙ ПІДХІД 
ДО АНАЛІЗУ ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ 

У статті розглядається герменевтичний підхід до концептуального аналізу худож-
нього тексту як мовної картини світу, когнітивне та комунікативне осмислення ху-
дожніх текстів з боку дискурсивної парадигми.

Ключові слова: герменевтика, герменевтичний підхід, дискурс, інтерпретація, кон-
цепт, антропоцентризм, декодування тексту.

 
Сьогодні герменевтика залишається в центрі уваги багатьох лінгвістів-дослідників. 

Такий інтерес до даної проблеми знаходить вияв у тому, що ключовими поняттями у 
герменевтиці завжди є дискурс, мовна і концептуальна картини світу, концепти та інди-
відуальна свідомість.

Питання герменевтики висвітлено у наукових працях Ґ. Ґадамера, М. Гайдеггера, 
В. Дільтея, Ф. Шлейєрмахера, Г. Шпета, М. Бахтіна, О. Лосєва, Ю. Лотмана, Г. Поцеп-
цова та ін. Питання інтерпретації тексту в культурно-антропологічному аспекті дослі-
джували Н.Д. Арутюнова, Г. Вежбицька, Б.М. Гаспаров, Ю.І. Лєвін, Ю.М. Лотман, Р.І. 
Павільоніс, Т.В. Радзієвська, Н.І. Сукаленко, В.М. Топоров та ін.

Дослідження дискурсу розглядалися у працях Н.Д. Арутюнової, О.В. Падучевої, 
О.Б. Сиротініної, О.А. Земської. В україністиці дискурс вивчали Ф. Бацевич, Н. Волкогон, 
Н.Литвиненко, К.Кусько, К.Серажим, О. Селіванова, Г. Яворська та ін. Проте проблеми кон-
цептуально-герменевтичного підходу до аналізу художніх творів потребують подальшого до-
слідження, пошуку нових методів аналізу. Актуальність даної проблеми визначається посиле-
ною увагою щодо з’ясування  ролі герменевтичного підходу у структурах художнього тексту та 
концептуального аналізу мовних одиниць як елементів мовної картини світу.

Об’єкт дослідження передбачає концептуально- комунікативне осмислення худож-
ніх текстів з боку дискурсивної парадигми (предмет дослідження), тому що проблема 
розуміння, тлумачення тексту проектується безпосередньо з вивченням дискурсу [8, 
с.120], а концептуальний аналіз художнього тексту є аналіз одних концептів за допо-
могою інших [5, с. 4]. 
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Мета дослідження – обґрунтувати теоретичні засади і визначити основні складові 
герменевтики та концептуального аналізу художнього тексту як носіїв мовної картини 
світу. Для досягнення мети необхідно вирішити такі завдання: 1) визначити основне 
поняття герменевтики; 2) розкрити головний зміст концептуалізації художнього тексту; 
3) установити дискурсивний взаємозв’язок між поняттями у структурі художнього тексту.

Антропоцентричний підхід до дослідження мовних явищ є основою взаємозв’язку 
мови та мислення. Ще О.О. Потебня висунув положення про єдність свідомості й мови, 
яке він виводить із «глибини індивідуальності» [7, с. 69]. Аналізуючи взаємозв’язок мови 
та мислення, він довів, що свідома діяльність особистості формується за допомогою 
мови, через те, що мова є формою існування мисленнєвої діяльності людини. Природа 
мови триєдина: мислення – мова – комунікація. Ці три значення поєднані між собою 
глибокою змістовністю, які впливають на внутрішній світ людини. На сприйняття 
людиною світу суттєво впливає концептуальна система, яка має в собі як вербалізовані, 
так і невербалізовані концептуальні моделі. Світ у свідомості людини проектується через 
ці моделі. Ж.П. Соколовська використовує ще поняття «мовна модель світу», виходячи 
із таких понять: «картина світу» і «мовна картина світу» [9, с.21]. Г.А. Брутян називає 
«концептуальна модель світу» [2, с.109], яка з одного боку, виступає асоціативно-
вербальною системою, з іншого – як елемент когнітивної системи автора, що визначає 
його життєву і творчу домінанту. Індивід осмислює своє життя через призму концептів. 

Концепт, що має різні дефініції та класифікації, у самому розумінні цього слова 
співвідноситься з філософською концепцією В. Гумбольдта та його послідовників 
(О.О. Потебні, Г.Г. Шпета) – про внутрішню форму слова. «Мова, – за В.Гумбольдтом, – 
це світ, що лежить між світом зовнішніх уявлень і внутрішнім світом людини» [3, с.68]. 
За О.О. Потебнею, внутрішня форма слова нероздільна із зовнішньою і змінюється разом 
з нею. Внутрішня форма за Г.Г. Шпетом, – це правила, за якими створюються семантичні 
репрезентації [11, с.151]. Оскільки концепт співвідноситься із внутрішньою формою, то 
концептуальна система відображає світобачення людини і є результатом індивідуального 
пізнання навколишнього світу. Тому вчені розрізняють мовну і концептуальну модель 
світу [2, с.108]. Ці два поняття варто розглядати як два рівні єдиного образу світу 
у свідомості індивіда. На думку дослідників, різновидом мовної картини світу є 
індивідуально-поетична модель світу [6, с.102]. Такий підхід, з одного боку, має 
філософське уявлення про мову, яке вніс В.Гумбольдт, а з іншого – герменевтичний 
напрямок дослідження. У мові він вбачав творчий індивідуальний характер, що охоплює 
дійсність у відчуттях. А все, що пізнається за допомогою відчуттів, пізнається у просторі 
і часі. Ще до знайомства з мовою людина в певній мірі пізнає світ, володіє окремою 
інформацією про нього. Усвідомлення будь-якої нової інформації про світ здійснюється 
кожним індивідом на основі тієї, якою він уже володіє. У лінгвістичній філософії 
В. Гумбольдт започаткував дослідження, у яких розроблялися питання зв’язку мови 
з мисленням людини, свідомістю, її внутрішнім світом, він першим поклав початок 
герменевтичному напрямку у лінгвістиці (період наукового трактування герменевтики 
починається від В. Гумбольдта та Ф. Шлейєрмахера) [1, с.41]. 

На наш погляд, герменевтичний підхід до аналізу художнього тексту є найбільш 
доцільним. Зокрема, положення Олександрійської школи про контекстуально-історичне 
вивчення текстів на основі контексту епохи, антропоцентрично-адресатного підходу до 
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тлумачення тексту. Аналізуючи текст, читач отримує інтерпретаційне та нормативне 
уявлення на основі граматичних, лексичних і стилістичних засобів. Читач сприймає 
текст і реагує на нього, «виникає квазідіалогічна зв’язність», відбувається «мовна гра», 
у які вступає герменевтичне коло (адекватне сприйняття тексту, його аналіз, розкриття 
внутрішнього змісту тексту, його інтерпретація). 

У кінці ХІХ на поч. ХХ ст. герменевтика розглядається як самостійна структура, що 
відображає найбільш суттєві ознаки внутрішніх і зовнішніх зв’язків у художньому тек-
сті, репрезентує сукупність близьких за мовним та стилістичним значенням лексичних 
одиниць. Виходячи із цих визначень, можна стверджувати, що структурування когнітив-
ної реалізації авторської свідомості потребує чіткої реалізації щодо визначення структу-
ри і виду концепта, встановлення критеріїв віднесення концептів до ядра і периферії кон-
цептуальної системи, виявлення специфіки понять художня і мовна картини світу. Тому 
для опису елементів з просторовим значенням у тексті художнього твору (опис-пейзаж, 
портретна характеристика персонажа) просторові параметри відображають природу 
статичного об’єкта у його синхронних ознаках і диференціюються на структуровані та 
неструктуровані концепти. До структурованих концептів об’єкта опису відносять його 
параметри, що вербалізуються структурованими актантами. Неструктуровані концепти 
визначають індивідуальні особливості об’єкта і мають аксіологічне значення [10, с.134], 
що є характерними для концептуального аналізу тексту.

Своє відображення герменевтика знайшла у концепції Ґ. Ґадамера, який уважав, що «у 
свідомості кожної людини формується модель світобачення. Індивідуальність унікальна 
за своєю природою в кожному конкретному індивідуумі» [4, с.404]. У концепції мови Ґ. 
Ґадамер розвиває ідеї, висунуті Хайдеггером. На його погляд, мова має самостійне буття 
стосовно людського індивіда, він також визначає зв’язок людини зі світом і ставленням 
до світу. Ґ. Ґадамер виявляє роль В. Гумбольдта у дослідженні розуміння мови як бачення 
світу. Продовжуючи думку Гумбольдта, Ґ. Ґадамер приходить до висновку, що «в мові 
виражається весь світ» [4, с. 517], від образного до індивідуального світосприймання 
художнього твору. 

Ф. Шлейєрмахер розглядав герменевтику як мистецтво розуміння художнього тексту. 
У своїй концепції він виділяє три ступені розуміння даного поняття «1) безсвідоме 
розуміння…; 2) свідоме…, що є основою передання досвіду щодо тлумачення 
самого тексту; 3) мистецтво розуміння» [12, с.83]. Основною умовою розуміння є 
«герменевтичне коло». У його формулюванні принцип «герменевтичне коло» поєднує в 
одне ціле процес розуміння і сприймання на основі трьох рівнів: «декодування мовних 
одиниць художнього тексту; когнітивний рівень, виникає у разі труднощів при засвоєнні 
змісту художнього тексту; рівень «предметизації», тобто розуміння тексту сприймається 
по-своєму» [12, с.83-84]. 

Таким чином, у мові художньої літератури концептуально-герменевтичний підхід до 
аналізу тексту завжди визначається як «філософсько-історична категорія», що спирається 
на мову письменника, його стиль та художню свідомість. Саме художня свідомість, у якій 
кожного разу відбивається історичний зміст тієї чи іншої епохи, її ідеологічні потреби, 
взаємозв’язок літератури з дійсністю в їх теоретичному і практичному втіленні, набуває 
індивідуальної концептуалізації. Щодо стильових особливостей, то вони підпорядковані 
основній домінанті – визначенню концепта. Уміння виділити в тексті характерну рису 
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концепта, дало можливість індивідуалізувати характери та формувати певне емоційне 
ставлення до образу в художньому тексті. Так, образ філософський – ідеальна форма 
зображення предметів і явищ матеріального світу, образ художній – спосіб і форма 
освоєння дійсності в мистецтві. Саме художній образ за допомогою інтерпретації формує 
його індивідуальне бачення.
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Вторая мировая война, по словам Андрея Аствацатурова, «стала зеркалом, в котором 
последовавшие за ней эпохи обнаруживали себя и свои проблемы, или удачной метафо-
рой, с помощью которой художник мог наиболее адекватно передать собственное миро-
видение» [1]. В западной и советской литературе Вторая мировая война рассматривается 
по-разному. Позиция страны в войне (победитель или побежденный) не является здесь 
определяющим фактором. По словам Генриха Белля, «вы всегда можете различать немцев 
по тому, как они называют 8 мая: днем поражения или днем освобождения» [2: 21]. Более 
значимы внутрилитературные факторы: историю пишут победители, литературу не только 
они. Франко-прусская война в мировой литературе говорит голосом Мопассана («Пышка», 
«Мадмуазель Фифи», «Два приятеля», и др. новеллы), хотя Франция эту войну проиграла.

Первая мировая предстает в литературе непохожей на другие. Писатели, вместо тра-
диционного воспевания патриотизма и храбрости, критикуют скрытые движущие силы 
войны. Война показывается бессмысленной и никому не нужной, а вернувшихся с фрон-
та, с легкой руки Гертруды Стайн, называют потерянным поколением. С таким багажом 
западная литература подходит ко Второй мировой. Иным был опыт советской литерату-
ры. Если Первая мировая осмыслялась в западной литературе на протяжении последую-
щих десятилетий (роман Э.Хемингуэя «Прощай, оружие!» написан в 1927 г., «Путеше-
ствие на край ночи» Л.Ф.Селина в 1932 и т.д.), то русская история не располагала к таким 
возможностям. Еще не закончилась Первая мировая, как пришло время революций, а 
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затем гражданская война. Эти события отображаются в литературе преимущественно с 
той или иной ангажированной точки зрения. Писали и «за белых», и «за красных», но 
определяющей для формирования образа войны стала позиция победителей. Это в зна-
чительной степени обусловило литературное освещение Великой отечественной.

Хронологически первая существенная тенденция в литературе о Второй мировой 
войне (1940-50 гг.) – моральный реализм. Для него характерна четкая граница между 
добром и злом, символичность, иносказательность, тяготение к притче. Так, в романе 
Г.Белля «Бильярд в половине десятого» действие происходит в послевоенное время, ге-
рои, каждый по-своему, вспоминают о войне, но какая это война, не сказано. На весь 
роман слово «нацизм» употребляется буквально пару раз. В то же время есть прозрачные 
метафоры «причастие буйвола» и «причастие агнца», в которых нетрудно усмотреть на-
мек на сторонников фашизма и участников Сопротивления. Такого рода иносказатель-
ность притязает на преодоление исторического контекста. Но, несмотря на декларируе-
мое обращение к вечному, общечеловеческому, эта литература отвечала запросам своей 
эпохи, решала злободневные проблемы. 

По стилю литература морального реализма вполне традиционна, и это получает 
концептуальное обоснование: «Всякий возврат к авангардизму был бы смешным; какой 
смысл пугать бюргера, которого уже нет?» [2 80]. События и проблемы столь серьезны, 
что формальные изыски представляются неуместными (позиция, как увидим дальше, 
спорная). Называя литературу своего поколения «литературой развалин», Белль наста-
ивал, что это первая тема и в хронологическом, и в ценностном отношении. Античная 
литература начинается с Гомера, а он писал о Троянской войне. Ориентация на гоме-
ровский эпос, однако, дает неоднозначный эффект. До эпоса как древнего жанра (М.М. 
Бахтин, «Эпос и роман») эта литература не дотягивает: нет обязательной временной дис-
танции, ценностной определенности, масштаб героев не тот и не может быть «тем» в 
силу требований реалистичности. 

Даже если события происходят в мирное время, у Белля война оказывается как 
бы камертоном, который определяет отношение к персонажам. Ганс Шнир, главный 
герой романа «Глазами клоуна», относится к своим родителям, особенно к матери, 
исключительно холодно. Это мотивируется тем, что во время войны она фанатич-
но поддерживала Гитлера, что накладывало отпечаток на отношение к собственным 
детям. «С тех пор как умерла моя сестра Генриэтта, родители для меня больше не 
существуют. Со дня ее смерти прошло уже семнадцать лет. Ей было тогда шестнад-
цать, война кончалась, Генриэтта была красивой девушкой с белокурыми волосами, 
она слыла лучшей теннисисткой от Бонна до Ремагена. Но тогда считалось, что мо-
лоденькие девушки должны добровольно вступать в зенитные войска, и Генриэтта 
вступила; шел февраль 1945 года» [3: 431]. Отчужденность по отношению к мате-
ри объясняется также событиями прошедшей войны. Маленький Ганс произнес, не 
вполне понимая, слова «нацистская свинья», что привело к долгим разбирательствам, 
реакция родителей такова: 

«– Мальчик сам не знает, что он говорит, – заметил отец и положил мне руку на плечо.
Брюль бросил на отца сердитый взгляд, а потом с испугом оглянулся на Герберта 

Калика. Вероятно, жест отца был расценен как слишком явное выражение симпатии ко 
мне. Мать, всхлипывая, произнесла своим дурацким, сладким голосом:
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– Он сам не ведает, что творит; нет, не ведает, иначе мне пришлось бы от него отречься.
– Ну и отрекайся, пожалуйста, – сказал я» [3: 434].
Лидия Гинзбург отмечает закономерность восприятия современной литературы: 

«читатель требует от писателя-современника, чтобы тот показал ему уже существующее, 
уже осуществляю щееся, но еще не увиденное; он требует от современной литературы, 
чтобы она впервые за него осознала действи тельность, в которой он живет» [4: 115]. Это 
вполне относится к прозе Белля о войне. Белль выдвигает эстетику гуманного в качестве 
задачи, стоящей перед литературой и обществом его эпохи, но если о чем-то говорят как 
о должном, значит, его нет. Исчезновение гуманности и социальности, если посмотреть 
шире, не является следствием исключительно войны и не устраняется после победы. Это 
отсутствие уюта, семейственности и т.п. со временем только прогрессирует и теперь, на 
рубеже ХХ-ХІХ вв., сильнее, чем в 1940-х. 

Моральный реализм проявляется и в прозе У.ильяма Голдинга. Здесь иносказатель-
ное, притчевое начало более явно. Роман «Повелитель мух», сюжет которого разверты-
вается вокруг пребывания мальчиков на необитаемом острове, написан для того, чтобы 
разобраться с причинами войны: «Откуда взялась Вторая мировая война? Ее начали чу-
жеродные существа, некие бесчеловечные силы? Или же она начата парнями с ясными 
глазами и человечными сердцами?» [5: 489]. Позиция писателя подчеркнуто дидактична: 
люди это звери, но надо заставить их понять, что они могут быть другими.

Любое литературное произведение учитывает горизонт современности, отвечая на 
злободневные запросы. Для раннего послевоенного времени, для непосредственных 
участников и очевидцев военных событий характерно стремление разобраться с про-
блемой особым образом: рационализировать ее, сделать что-то, что позволило бы психо-
логически вернуться к прежней мирной жизни. Поэтому пишутся произведения с впол-
не простым идейным строем, рассчитанные не столько на читательское сотворчество, 
сколько на поучение, т.е. потребление готовой истины (Голдинг прямо сравнивает свои 
романы-притчи с подслащенной таблеткой). Нетрудно предположить, что потребность в 
таких текстах была значительной. Людей волновало не столько осознание того, как изме-
нилась картина мира, сколько ориентация в новых условиях. Впечатление, что литерату-
ра морального реализма приурочена к своему времени, становится все более очевидным 
при обращении к литературе последующих эпох. 

Вторая тенденция, характерная для следующих десятилетий (2 пол. 1950-х – 1970-
е гг.) – черный юмор, который наиболее ярко проявился в литературе США. Среди тек-
стов о войне стоит назвать романы Курта Воннегута «Бойня №5, или Крестовый поход 
детей» (в этом ключе роман рассматривается в цитированной выше статье А. Аствацату-
рова) и Джозефа Хеллера «Уловка-22», а также военную трилогию французского писате-
ля Луи-Фердинанда Селина («Из замка в замок», «Север», «Ригодон»). 

Разница между моральным реализмом и черным юмором становится ощутимой, 
если столкнуть две фразы (по Борхесу, может, вся мировая история это история не-
скольких метафор). Слова Теодора Адорно «писать стихи после Аушвица это вар-
варство» («Критика культуры и общество», 1951) [6] чаще можно встретить в пере-
формулированном виде: «как можно писать стихи после Освенцима?». Но вот другой 
вопрос, его задал американский поэт Марк Стрэнд: «А как после Аушвица можно 
есть ланч??» [7: 14]. 
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Зазор между этими фразами и задает масштаб проблемы. Вопрос о стихах более па-
тетичен, даже пафосен, и при этом не столь всеобъемлющ. Стихи пишут не все и не 
каждый день, то ли дело завтрак. Если сейчас кто и не завтракает, дело скорее в бедности 
или диете, чем в памяти о погибших. Белль обращается к этой мысли Адорно и развивает 
ее по-своему: «после Освенцима уже нельзя дышать, есть, любить, читать; кто сделал 
первый вздох, кто всего лишь закурил сигарету, тот сознательно решил выжить – читать, 
писать, есть, любить» [2: 51-52]. Эти слова Белля выражают точку зрения его эпохи. Для 
потомков последовательность другая: сначала безмятежно читают, пишут, едят и любят, 
а потом обрушивается знание об Освенциме и встает вопрос, как после этого делать то, 
чего не делать нельзя. 

Для черного юмора характерна относительность добра и зла, отсутствие четких мо-
ральных оценок, сочетание ужасного и комического. Ужасное, в отличие от трагическо-
го, не предполагает катарсиса – очищения от страданий и страха через их переживание. 
Ужасное безнадежно, оно не находит разрешения. В литературе черного юмора нет пря-
мого обличения фашизма, более того, нет той ценностной позиции, которая позволила 
бы что-либо обличать, противопоставляя обличаемому некую истину. Патриотизм, геро-
изм и долг трактуются как опасные заблуждения. Разум бессилен, а значит, свойственная 
литературе прошлых десятилетий рационализация неуместна, она успокаивает, но при 
этом скрывает часть реальности. Война открывается более чудовищной и бессмыслен-
ной, чем виделось с точки зрения морального реализма. Это катастрофа, не постижимая 
уму, разум не в силах это рационализировать и не вправе имитировать. Такая концепция 
войны приводит к иной поэтике: вместо доминирования реалистичности – гротеск, фан-
тастика, монтаж и т.п.

Оглянувшись на моральный реализм, теперь можно заметить некоторую его ограни-
ченность. Это попытка уложить не доступную пониманию катастрофу в простые рамки 
добра и зла. Если моральный реализм апеллирует к авторитетному прошлому, черный 
юмор продолжает и заостряет тот способ видения войны, который сложился в литерату-
ре о Первой мировой. Черный юмор уравновешивает положительный полюс, заданный 
моральным реализмом. 

Л.-Ф.Селин пишет о войне: «Конечно, все это старо как мир… но никто ведь и не 
сомневается, что это началось не вчера, этот порядок установился задолго до Рождества 
Христова!.. нашу болтовню никто не слушает!.. на театральных постановках все зевают! 
кино, телевизор… и вдруг, бац – катастрофа! и верхи, и низы жаждут одного: Крови!.. 
циркового представления!.. с предсмертными хрипами, стонами, полной ареной вну-
тренностей!.. нет, шелковые гольфы, накладные сиськи, вздохи, усы, Ромео, Камелии, 
Рогоносцы… их больше не устраивают!.. им подавай Сталинград!.. горы оторванных го-
лов! Героев с членами во рту! победители грандиозного фестиваля возвращаются с теле-
жками полными окровавленных глаз… миниатюрные программки с золотым обрезом им 
тоже больше не нужны! они предпочитают более впечатляющие кровавые цвета… долой 
надуманные спортивные состязания!.. кровавый Цирк грядет на смену театру… новое 
веянье из глубины веков… триста лет до Р.Х.! «вот оно! самое-самое!» вы думаете, это 
роман! не спешите!.. может быть, строгий вечерний туалет? куда там! нет! «вивисекция 
раненых»!.. вот! все искусство, все веками создававшиеся так называемые шедевры по-
боку! подлость! и преступления!» [8: 8]. 
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М.М.Бахтин называл смех формой правды о жизни. Серьезность морального реализ-
ма игнорировала ту часть правды, которая представляет «кровавый цирк». Селину хва-
тило впечатлений от Первой мировой войны, чтобы не считать Вторую исключительным 
явлением. Кроме того, это взгляд врача, который при виде безжизненно лежащего тела не 
впадает в суеверный ужас или морализаторство, а скорее интересуется причиной смерти 
и, установив ее, сообщает достаточно спокойно: «мужчина за кассой… сидит… голова, 
грудь наклонены вперед… фармацевт? Бакалейщик? Я говорю за кассой… касса, это 
точно, ящик открыт, заполнен бумажными марками, mark papier… и еще один ящичек 
выдвинут, с талонами на продовольствие… я уточняю… но что меня больше всего инте-
ресует: от чего он умер?… О, осколочное ранение в живот! Кишки у него вывалились из 
страшной раны, примерно от бедра до пупка… выпотрошенный, одним словом… кишки 
и ошметки мяса на коленях… взрыв мины?» [8: 595].

Разруха, бомбежки, пожары под пером Селина не только страшат, но и заворажи-
вают: «вижу, неразрушенных домов осталось немного… больше? или меньше, чем в 
Берлине? Я бы сказал, примерно столько же, но больше пожаров, больше домов объято 
пламенем, и языки его закручиваются спиралью, взмывают высоко, яростно, танцую-
щие… зеленые… розовые… между стенами… я никогда еще не видел такого пламени… 
оно могло наделать еще много бед… самое забавное, что на каждом обрушенном доме, 
на каждой груде развалин зеленые и розовые языки пламени плясали по кругу… и снова 
по кругу!.. возносясь к небу!.. Надо сказать, что эти улицы в руинах, пылающие зеленым, 
розовым, красным, выглядели по-настоящему праздничными, намного веселее, нежели 
в своем обычном, кирпично-сером шершавом состоянии… им еще никогда не удавалось 
предстать в таком праздничном великолепии, разве что однажды, во время вселенского 
хаоса, всеобщего сотрясения земли, из которого и рождается Апокалипсис!..» [8: 544]. 
Подобные сцены завораживающего безобразия встречались, к примеру, и в его романе 
«Смерть в кредит» вне какого-либо военного контекста. 

Одна из самых страшных сцен трилогии Селина – дети в разрушенном городе, по-
иски еды в развалинах. Дети слабоумные, оставленные воспитательницей. «По правде 
говоря, эти малыши, дебильные, мордатые, слюнявые, хотели, но не могли нас о чем-то 
спросить… видно было, как они прилагали усилия, чтобы их поняли, только и всего… 
возможно, больше не осталось бы скотобоен… если бы ответственные лица заглядыва-
ли в глаза дефективных…» [8: 577]. Эффект ужаса возникает оттого, что дети ужаса не 
ощущают, скорее любопытство. Оно и движет детьми, заводя их в разрушенные дома, 
подводя к трупам: «А, малыши столпились вокруг… это уже не нога, это тела в смоле… 
битум превратился в смолу… жирный черный налет… ну да!.. Мужчина, женщина и 
ребенок… ребенок посередине… они еще держатся за руки… и маленькая собачка… 
это потрясает… люди хотели спастись, от фосфора загорелся битум, вся семья была на-
крыта, задохнулись… должны быть, как и другие, впечатанные в битум… позже мне 
сообщили – тысячи и тысячи… нам не до смеха, нас интересует молоко, хлеб, одним 
словом, бакалейная…» [8: 590]. 

Со временем проявляется еще одна тенденция: осмысление войны как опыта друго-
го. Мы все дальше от самого события, и свидетельства современников, какую бы цен-
ность им ни придавали, не могут удовлетворить. В романах Уильяма Стайрона «Вы-
бор Софи» и Бернхарда Шлинка «Чтец» тема войны оказывается одной в ряду других и 
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проходит по тексту контрапунктом. Не очень внимательный читатель может счесть эту 
тему второстепенной, считая, что роман, например, о любви. 

Любовная линия придает сочувствию характер особой интимности, это и становит-
ся толчком для попыток понять опыт другого. Женщина, пережившая войну, старше, 
и это не просто эмпирическая данность, а показатель опыта. Герою важно не столько 
пережить любовь, сколько пройти инициацию, повзрослеть через отношения с женщи-
ной, которая, так или иначе, прошла войну. Инициация происходит в интеллектуальном 
плане, как осмысление истории. Принципиально, что сам человек, прошедший войну, 
не в силах осмыслить перипетии своей жизни и мировой истории, необходим взгляд со 
стороны. Попытка понять опыт прошедшего войну совершается с подчеркнуто мирной 
точки зрения – по контрасту с нормой. 

Белль апеллировал к Гомеру, к поэмам о Троянской войне, доказывая, что война была 
первой темой литературы. Но вряд ли человек ХХ века будет воспринимать древний эпос 
интимно. Мешает и временная дистанция, и сам жанр: героями можно восхищаться и толь-
ко. Подобный по дистанцированности эффект производит библейский подтекст у Голдинга. 

Однако писатели следующих поколений проводят параллели с настоящим или с ак-
туальным прошлым, которое переживается интимно. Такова война во Вьетнаме в «Бойне 
№5», параллели с рабством на Юге США в «Выборе Софи». Стинго, герой Стайрона, 
живет на деньги, доставшиеся в наследство от несправедливой продажи раба, а Натан 
сравнивает поведение белых в эпоху рабства с отношением гитлеровцев к евреям, анало-
гии обязывают к ответственности каждого. 

Голдингу для изображения зла понадобился необитаемый остров, дичающие под-
ростки, свиная голова на шесте, ассоциации с дьяволом-Вельзевулом. Такое зло эффек-
тно, красочно. Иное понимание у Стайрона, который опирается на труд Симоны Вейль 
«Банальность зла»: «„надуманное зло, – цитируем Симону Вейль, – романтично и много-
образно, тогда как подлинное зло – мрачно, однотонно, уныло, нудно”. (…) Хесс едва 
ли был садистом, не был он и человеком жестоким или даже особенно опасным. Можно 
даже сказать, что он был достаточно благопристоен. Ведь у Ежи Равича, польского из-
дателя автобиографии Хесса, который сам был узником Освенцима, хватило же разума 
опровергнуть показания своих товарищей по несчастью, утверждавших, что Хесс бил их 
и пытал» [9: 204]. 

Такое унылое банальное зло наблюдается и в романе Шлинка «Чтец». Зло не то-
тально, и как раз одновременность мирной жизни, наполненной нехитрыми радостями, 
подчеркивает особость зла. Ханна, героиня романа, предстает сначала доброй, хоть и 
простоватой, а может, и странноватой. Позже выясняется, что в прошлом она была над-
зирательницей в концлагере. Это зло не инфернально и видно, что оно появляется на том 
(«святом») месте, которое пусто. Ханна только в конце жизни, погрузившись в литера-
туру о нацистских лагерях, понимает, в чем она участвовала, а участвуя в деле зла, не 
осознавала этого. 

Осмысление чужого опыта – это осмысление опыта обычного человека, волей 
судьбы затянутого в события войны. Существенно, что сам переживший не может по-
нять то, что пережил: большое видится на расстояньи. Не стоит сбрасывать со счетов, 
что нынешнее отношение к войне и ее участникам базируется на готовом знании, точ-
нее, на иллюзии знания. Но непосредственные участники событий обычно не могли 
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охватить войну в ее целом, кроме того, не знали, чем дело закончится, на чьей стороне 
победа и правда. 

Один из общих моментов в романах Стайрона и Шлинка заключается в том, что в 
попытке осознания опыта войны герои обращаются к книгам. Это антифашистские про-
изведения писателей, публицистов, мыслителей Ханны Арендт, Симоны Вейль, Тадеуша 
Боровского и др. Если у Шлинка после смерти героини становится известно, что она 
читала именно эти книги, то у Стайрона это читает сам рассказчик, Стинго. Это дает 
возможность передать процесс восприятия, совпадения собственных ощущений и пред-
положений с написанным в книгах: «пока я не прочел этого высказывания, я по наивно-
сти считал, что только мне приходили в голову такие мысли, что только меня занимала 
проблема связи времен» [9: 299] или же несогласия: «Однако я не могу повторить вслед 
за Стайнером, что молчание – наилучшее решение вопроса, что самое правильное – „не 
добавлять к неописуемому тривиальности литературных и социологических рассужде-
ний”. Не могу я согласиться и с тем, что «при определенных реальностях искусство ста-
новится тривиальным или дерзким». Я вижу в этом оттенок ханжества, тем более что 
сам-то Стайнер не молчал» [9: 301]. Это экспликация процесса понимания очень ценна. 
Знание не таблетка, проглатывание которой принесет излечение. Понимание и знание 
вырабатываются посредством личного самостоятельного усилия. 

Понимание состоит в нахождении соизмеримости опытов. Часто непонимание моти-
вируется временной дистанцией. Но можно и столкнуться с непониманием того, что про-
исходит сейчас или было недавно. В романе Стайрона отмечается неинформированность 
средних американцев о недавних событиях Второй мировой войны. Один из соседей 
рассказывает о скандале между Натаном и Софи: «Орать он на нее так орал – все больше 
насчет Оусвича. Вроде именно так – Оусвич.

– Что-что?
– Оусвич – так он говорил. Обзывал ее шлюхой и все снова и снова задавал какой-то 

непонятный вопрос. Спрашивал, как это она сумела выжить в Оусвиче. Это он про что?» 
[9: 295].

Но это еще абстракция, которая конкретизируется в жизни героев романа, Стинго срав-
нивает, как проходили одни и те же дни у него и у Софи. В тот день, когда она попала в 
Освенцим, Стинго объедался бананами, чтобы увеличить свой вес и пройти медосмотр 
и попасть в морскую пехоту. А «когда прах 2100 евреев из Афин и с греческих островов 
страшной полупрозрачной пеленой пыли, такой густой, что, по словам Софи, „она чув-
ствовалась на губах, как песок”, застлал вид, открывавшийся ранее ее взору, укутав очер-
тания пасторальных, мирно пасущихся овец полосой тумана, словно принесенной ветром 
с болот Вислы» [9: 304], – в этот день Стинго писал отцу поздравление с днем рождения. 
«Чем занимался старина Язвина, пока Юзеф (да и Софи с Вандой) мучился в немысли-
мой огненной геенне Варшавы? Слушал Глена Миллера, накачивался пивом, шатался по 
барам, валял дурака» [9: 492]. Постоянные переходы между рассказом о мирной Америке 
и прошлой жизни Софи раскрывают эффект двух времен – понятие, которым Стайнер в 
работе «Язык и молчание» (1967) пытается охватить то, что не укладывается в логику: 
«В тот самый час, когда приканчивали Меринга и Лангнера, подавляющее большинство 
человеческих существ – на польских фермах в двух милях оттуда или в Нью-Йорке в пяти 
тысячах миль оттуда – спали или ели, или шли в кино, или занимались любовью, или с 
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тревогой думали о предстоящем визите к дантисту. Вот тут мое воображение заходит в 
тупик. Эти два вида деятельности осуществляются одновременно и столь отличны друг 
от друга, столь несопоставимы с любым обычным представлением о человеческих цен-
ностях, их сосуществование являет собою столь мерзкий парадокс, а ведь в Треблинке они 
наличествуют оба, поскольку какие-то люди построили этот лагерь, а почти все остальные 
позволяют ему существовать, – все это побуждает меня задумываться над тем, что же такое 
время. Или же, как утверждают научные фантасты и гностики, в нашем мире есть разные 
виды времени: «доброе время» и опутывающее человека «бесчеловечное время», которое 
увлекает людей в медленно крутящиеся жернова ада для живых?» [9: 298-299]. 

Позиция стайроновского героя честная, это честное непонимание. Герой изучает во-
прос, привлекая ряд источников, не столько тех, кто сам пережил, сколько тех, кто пы-
тался понять. Пережить чужой опыт невозможно, но можно попробовать пройти путем 
понимания: «Когда-нибудь я пойму, что такое Аушвиц. Это было смелое, но нелепое по 
своей наивности заявление. Никто никогда не поймет, что такое Аушвиц» [9: 700].

Важная черта этой тенденции литературы о Второй мировой войне – проблемати-
зация понимания. У Белля и Голдинга отдельно литература, отдельно публицистика и 
эссеистика с прямым выражением позиции автора. Их герои если размышляют, то не 
углубляются. Перед потомками стоит задача понять качественно другое, не то, что по-
нимали участники войны. Те, кто непосредственно не пережил Вторую мировую войну, 
не лишен права и возможности самостоятельного осмысления этих событий. И плод их 
размышлений и творчества может не уступать тому, что написали непосредственные 
участники. Так, Лев Толстой участвовал в Крымской войне, написал «Севастопольские 
рассказы». Но главным его произведением считается «Война и мир» – о войне с Напо-
леоном, к которой он, казалось бы, не имеет отношения, будучи рожденным в 1818 году. 

Три выделенные тенденции осмысления Второй мировой войны – моральный ре-
ализм, черный юмор и осознание опыта другого – представляют разные точки зрения 
и дополняют друг друга. Таким образом, литература, если рассматривать ее в целом, 
стремится к полному и разностороннему пониманию этого события, существенно само 
стремление понять и установление границ понимания. 
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Постановка проблемы. Вопрос о человеке и его идентификации, его положении 
в мире, его связях и отношениях является ключевым как для искусства в целом, так и 
в рамках творчества конкретных писателей. Исследование проблемы литературного ге-
роя в переходную эпоху рубежа ХІХ-ХХ веков стало уже традиционным. По мнению 
исследователя концепции личности в литературе постмодернизма А.Ю. Мережинской, 
интерес к проблеме человека повышается с рубежа XIX-XX веков, так и в течение ХХ-го 
века [1:31]. А кардинальная смена представлений о человеке может служить критерием 
выделения и периодизации культурных эпох. Соответственно, сдвиг в концепции чело-
века выполняет определяющую роль в переходное время.

Данную мысль подтверждают многочисленные исследования концепций личности в 
различные культурные эпохи Д.С. Лихачева (древнерусский период и XVIII), А.М. Пан-
ченко («петровский период»), Л.Я. Гинзбург (литература XVII-XXв.) и др. [2; 3; 4; 5].

Исследование творчества любого писателя интересно и целесообразно в целостности, 
то есть огромное значение имеет осмысление совокупности периодов творческой жизни 
автора. В случае с С.Д. Кржижановским, работавшим над корпусом новеллистических 
книг на протяжении всей жизни, данный подход оказывается логичным и необходимым. 

В последнее десятилетие наследие этого оригинального прозаика и литературоведа 
продолжает активно изучаться. Однако, к сожалению, на сегодняшний день существует 
ограниченный круг научных работ, посвященных специфике творчества С.Д. Кржижа-
новского. Это диссертации: Н.Ю. Буровцевой «Проза С.Д. Кржижановского: проблемы 
поэтики» [6], И.Б. Делекторской «Эстетические взгляды С. Кржижановского (от шек-
спироведения до философии искусства)» [7], Л.В. Подиной  «Пространство и время в 
художественном мире С. Кржижановского» [8], А.В. Синицкой «Пространственность и 
метафорический сюжет: на материале произведений С. Кржижановского и К. Вагинова» 
[9], А.А. Манскова «Поэтика музыкальных новелл С. Кржижановского» [10] и др. 

Поливекторность научных поисков и частный характер заявленных аспектов свиде-
тельствуют о том, что единые подходы исследования творчества С.Д. Кржижановского 
пока не сложились, что обусловило актуальность исследования. А вопрос о специфи-
ке литературного героя С.Д. Кржижановского не заявлен ни в одной исследовательской 
работе, что актуализирует цель данной работы: рассмотреть концепцию человека и 
способы ее художественного моделирования в аспекте реализации переходной поэтики.

Изложение основного материала исследования. Как правило, среди персонажей 
С.Д. Кржижановского в количественном отношении литературные герои жизнеподобно-
го типа не доминируют, а разрабатываются в двух основных подтипах. Это, во-первых, 
«думальщики»: философы, люди науки и т.п., в которых преобладает «рацио», «логос», 
и персонажи творческой направленности. Наиболее часто в новеллах Кржижановского 
встречаются писатели и поэты: «Квадрат Пегаса», «Четки», «Поэтому», «Швы», «Соби-
ратель щелей», «Автобиография трупа», «Книжная закладка», «Гусь», «Контролер», «Цы-
плята», «В очереди» и др. Не случайным видится выбор героя творческой деятельности. 
Именно писатель в литературе рубежа XIX-XX и XX века становится культовой фигурой. 
Личность художника наделяют противоречивыми качествами, однако общим является то, 
что эта противоречивость определяется катастрофизмом окружающей действительности.

Концепция личности художника, разработанная С.Д. Кржижановским, носит знако-
вый характер для всего творчества писателя. В каждом сборнике находим новеллы о 
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художнике, так что можно назвать данный образ доминантным в новеллистике автора. 
В основе художественного моделирования С.Д. Кржижановским творческой личности 
лежит интертекстуальная составляющая. В частности, писатель активно обращается к 
наследию русской классики (пушкинский комплекс пророческих мотивов и идея бого-
избранности поэта) и к опыту модернистов (В.Я. Брюсов, К.Д. Бальмонт, А.А. Блок, 
А. Белый и другие с их возможными интерпретациями образа писателя – от его сакра-
лизации до полной дегуманизации и «диаволизации»). Разрабатывая образ художника, 
С.Д. Кржижановский опирался на различные мифопоэтические традиции и на библей-
ский образ Художника Вселенной – Бога (комплекс мотивов истинной жертвенности, 
ответственности и др.).

Одним из ранних текстов Кржижановского, посвященных данной теме, является но-
велла «Поэтому» из цикла «Сказки для вундеркиндов». Характерной особенностью ге-
роя новеллы является безымянность. Интересно, что С.Д. Кржижановский большинству 
своих персонажей не дает имени, что само по себе является значимым. 

Главный герой новеллы – очень молодой, скромный и, к сожалению, неизвестный 
поэт, именно в этом видится в данном случае причина его безымянности. Потеря са-
моидентификации поэтом, отсутствие определенного статуса выражены гиперболизи-
рованным чувством стыда героя: «Поэту было стыдно, на нем порыжелое, трепаное 
пальтецо; стоптанные, сплошь в дырьях сапоги»[11 (1:178)].

В контексте новеллы фигурирует условный тип персонажа – слово «поэтому» (слу-
жебная часть речи) персонифицируется, превращается в червя и проникает в сердце по-
эта. С такой логической «червоточиной» в сердце герой из ранее безымянного обобщен-
но-типического поэта становится «эх-поэтом» (значение частицы «эх» здесь двойствен-
но: «эх» как [экс] (бывший) и «эх» как междометие с семантикой потери, сожаления).

Смена «имени» героя влечет за собой изменение сущности творчества от креации к 
деконструкции и позволяет говорить о развивающемся мотиве мертвенности в образе эх-
поэта. 

С.Д. Кржижановский активно осмысливает концепцию взаимозависимости творца, 
источника вдохновения и результата творчества как сложнейшего механизма, охватыва-
ющего все сферы личности (рационально-логическую и эмоционально-чувственную), 
причем этический компонент выполняет здесь нередко главенствующую роль.

Автор мастерски обыгрывает ситуацию возможного «двоеженство» поэта на Весне и ре-
альной земной девушке. Коннотация «брака» с Весной как символа выхода из земного мира 
приобретает ключевое значение: «Иди за мной <…> от вещного к вечному» [11 (1:193)]. 
Традиционная семантика Весны известна, а модернистское осмысление образа Весны, по 
наблюдению А. Ханзен-Леве, раскрывает «женскую природу вечности, объединяет в себе 
связанный с землей полюс Вечно-женственного и его небесное соответствие» [12:70].

Персонификация леса раскрывает границы потустороннего мира вечного инобытия. 
В контексте новеллы актуализирован мотив бракосочетания: это одновременно и стой-
кое земное желание поэта, и единственно возможный вариант абсолютного слияния двух 
элементов мира искусства – творца и предмета творчества, что обеспечит полноценное 
истинное мироощущение и адекватное последующее бытие поэта.

Тем самым автор выводит на первый план образ торжества стихии искусства над 
стихией жизни.
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К сожалению, созидательный исход новеллы «Поэтому» едва ли не единственный на 
сотню новелл С.Д. Кржижановского. 

Абсолютное же большинство героев-писателей С.Д. Кржижановского – несчастны в 
«жизнетворчестве». Причины их неудач разнообразны. Однако в основе жизни каждого 
писателя лежит дилемма, определенная автором как «быт или бытие».

Кроме них существуют и другие более поздние вариации подтипа творческой лично-
сти. С.Д. Кржижановский наделяет этих героев автобиографическими чертами и пред-
ставляет в наиболее тяжелых жизненных обстоятельствах. Герои-писатели таких новелл 
как, «Чудак», «Книжная закладка», «Цыплята», «Контролер», «В очереди» и др., демон-
стрируют различные попытки творить, и творчество выступает единственным смыслоо-
бразующим началом в их жизни. Однако реализация творчества писателей С.Д. Кржижа-
новского заключается в возможности найти в парке на скамейке случайного слушателя и 
поделиться с ним своими художественными идеями. Все, что рассказывает безымянный 
писатель, например, в новелле «Книжная закладка» это множество вариантов сюжетов 
и тем: взбесившаяся Эйфелева башня, кот, оказавшийся в экзистенциальной ситуации, 
путешествие стружки. Подобная ситуация повторяется в новелле «В очереди». Множе-
ство сложившихся произведений (стихи, комедия, толстый роман, поэма, фельетон и др.) 
существуют в мозге писателя. Но ни один из писателей не сможет воплотить свои идеи 
на бумаге. Знаменательно, что в позднем творчестве С.Д. Кржижановского явно нарас-
тают знаки абсурда. Автор демонстрирует абсурдность творческой реализации в кризис-
ной ситуации. Герои автора, осознавая важность и сакральность творчества, вынуждены 
признать и его абсолютную неактуальность во время катастрофы или посткатастрофы, 
вследствие чего они переживают свою прижизненную смерть, которая нередко совпа-
дает с физической (герой новеллы «Чудак» самоотверженно следует за своей темой и, 
оказавшись на месте военных действий, погибает). Тем самым, автор постулирует безус-
ловную наивысшую ценность творчества, но запечатлевает и так называемую «смерть» 
истинной литературы, музыки, искусства в целом.

В новеллистике С.Д. Кржижановского фигурирует иной подтип жизнеподобных пер-
сонажей – «думальщики»: философы, ученые и т.п. в которых доминантным (и нередко 
гипертрофированным) становится именно преобладание аналитического начала. 

В ряде новелл: «Катастрофа», «Спиноза и паук», «Жизнеописание одной мысли», 
«Страница истории», С.Д. Кржижановский указывает на сверхорганизованную, дис-
циплинированную жизнь некоторых философов, в особенности И. Канта. Герои – «ду-
мальщики» пытаются сбалансировать стихию порядком, «логосом». Например, новелла 
«Разговор двух разговоров» представляет беседу двух людей: философа и писателя, ко-
торые никак не могут согласиться друг с другом, хотя их взгляды невероятно близки. 
Кажется, что речь идет скорее об одном человеке, не просто беседующем, а скорее спо-
рящим с собой (подобные случаи встречаются в прозе писателя). Высказанные предпо-
ложения подтверждает финал новеллы: «<…> мышление – это разговор с самим собой 
<…> И так всегда: чтоб говорить с собой, приходится спиной к объекту разговора, 
миру, но, говоря не с собой, поневоле отворачиваешься от себя. Надо выбирать» [11 
(1:396)]. Формируется неразрешимая дилемма, продление которой находим в еще одной 
из ранних новелл «Якоби и ”Якобы”», где писатель сближает философию и филологию, 
мысль и слово, их взаимореперезентацию. Данное сближение подчеркивает их созвучие: 
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философия – филология; герои – мыслитель Якоби и ожившее, вступившее в спор с фи-
лософом слово ”Якобы”. Персонаж нетрадиционного типа повышенной художественной 
условности – персонифицированное слово ”Якобы” – представляет собой одновременно 
философское сомнение, и филологическую единицу. Поиск героя направлен на разре-
шение извечного спора о первичности наименований вещей (то есть филологии) или их 
значений (философия): «вещи погибли, а наименования еще звучат», – беспокоится один 
из литературных героев автора [11 (1:113)]. Интересно, что на протяжении всего творче-
ства герои С.Д. Кржижановского совершают мучительный выбор между философией и 
филологией (между Кантом и Шекспиром выбирает и сам Кржижановский). Филолого-
философский спор возводится в художественный дискурс. Однако в поздней новелле «В 
очереди» находим авторское определение литературы (вариативное название филологии 
в контексте творчества С.Д. Кржижановского), которое соотнесем с определением фило-
софии. Итак, оба слова содержат общий формальный признак (корень) – «philo», кото-
рый, как известно, в прямом переводе с греческого означает «люблю». Вторая часть слов 
также поддается общеизвестному переводу: «sophia» – мудрость (философия букваль-
но «любовь к мудрости»), «logos» – слово (филология буквально «любовь к словам»). 
С.Д. Кржижановский определяет в новелле «Якоби и ”Якобы”»: «<…> ”филология” зна-
чит ”любовь к Логосу”, то есть религия (и притом – единственно возможная в пределах 
человечьего сердца), религия Слова слов, благоговение производных звучаний к своему 
древнему Ветхому Корню» [11 (1:113)]. В данной ситуации автор приводит еще один 
распространенный в философском контексте вариант перевода слова «logos» – Бог. Тем 
самым, автор указывает на корреляцию основ философского и филологического начал. 
Знаменательно, что во многих библейских текстах находим сближение Бога и мудрости, 
то, как два начала, то, как одно (Притчи 8, 12, 14). И, наконец, автор утверждает: «…
литература есть нечто, состоящее из литер, итер, по латыни «путь»» [11 (3:320)]. 
Таким образом, извечный спор между философией и филологией, мыслью и словом, 
наукой и творчеством автор объединяет в единое концептуальное поле, соотнося с об-
щим значением поиска истины. Именно поиском озадачены жизнеподобные персонажи 
С.Д. Кржижановского. Если философы (метафизики, думальщики, «неты», математики 
и другие представители науки) пытаются познать истину экспериментально (опытным 
путем), то писатели (филологи) воссоздают истину (буквально творят ее). Очередным 
объединяющим началом философов и филологов является также и итоги их поисков у 
С.Д.  Кржижановского. И одни, и другие, оказавшись в мире посткатастрофы, признают, 
что истина больше не существует, а есть лишь ее осколки. Что подтверждает множество 
текстов новеллиста, эксплицирующих момент разрушения целостности мира «мир не 
цел» [11 (1:467)], автор употребляет во множественном числе «солнца» или использу-
ет выражения, например, «зажечь новое солнце» [11 (1:387)], акцентирована семантика 
«разрыва», например, в городах «все изрублено стенами и перегородками»

[12 (1:386)], акцентируются части человеческих тел, не существует ни одного за-
вершенного героями-писателями текста и т.д. Данный ряд может быть существенно до-
полнен второстепенными образами, также лишенными целостности. Отныне не суще-
ствует единой неоспоримой правды, истины, так как она «разлагается на Множество» 
[11 (1:113)]. Поскольку герои, движимые поиском, лишаются объекта познания, то их 
жизнь, подобно жизни писателей, наделяется чертами абсурда. 
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Создается еще один – условно назовем его синестезийный – подтип персонажа писа-
теля–философа, научного экспериментатора (в области физики, математики и др.), кото-
рый являет цикл новелл «Чужая тема». Сложное синтетическое объединение писатель-
ских способностей и философского поиска, сопряженного с постоянным сомнением и 
стремлением подтвердить свои предположения научным опытным путем – все эти черты 
формируют «странных» персонажей. За ними закрепляют понятие «чудаки». 

«Странность» этих литературных героев заключается в их абсолютном сознатель-
ном одиночестве, претензии на признание, абсурдности образа жизни с общепринятой 
точки зрения. Все эти странные персонажи – истинные путешественники не только в 
прямом смысле, но и переносном. Так, Готфрид Левеникс, герой новеллы «Собиратель 
щелей», пытался преодолеть ничто. В начале теоретически, «щелинной этикой» (фило-
софская система), позднее «опытами с ничто», в конечном итоге герой сам бросается 
«живым в самую смерть» («дьяволово царство», «меж-мирье», «черная Страна Щелей») 
[11 (1:482)]. Мертвое пространство Страны Щелей, в котором герою удалось побывать, 
впоследствии убивает его.

Тем самым, автор варьирует идею смерти, вплетая ее в жизнь персонажей как их 
атрибутивную характеристику.

Поскольку литературные герои новеллиста наделены типичными чертами, то в 
ходе исследования приходим к выводу об инвариантной доминанте в художественной 
разработке, изображении персонажей жизнеподобного типа: профессиональная сфера 
литературных героев: писатель, филолог, философ, иногда фигурируют представители 
точных наук – математики, физики; преимущественное отсутствие имени, что само по 
себе значимо, реже – наличие специфичных «говорящих» имен, фамилий; общность не-
многочисленных портретных характеристик, деталей одежды; образ жизни – абсурдное 
существование, переживание различных потрясений, связанных с творчеством, поиском 
истины и т.п.; трагическое завершение сюжетной линии: как правило, – потеря челове-
ческой идентичности, гибель.

Перспектива дальнейшего исследования видится в последующем углубленном ис-
следовании поэтики С.Д. Кржижановского в контексте русской и европейской литератур.
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ЖИТТЄПОДІБНІ ПЕРСОНАЖІ В НОВЕЛІСТИЦІ С.Д. КРЖИЖАНОВСЬКОГО
У статті досліджуються життєподібні типи героїв новелістики С.Д. Кржижанов-

ського: художник, мислитель, філософ, синестезійний тип. Систематизовані типові риси 
в зображенні життєподібних персонажів: професійна сфера, відсутність імені, спіль-
ність портретних рис, трагізм буття: втрата ідентичності та абсурдизація життя.

Ключові слова: С.Д. Кржижановський, концепція людини, перехідна епоха, життє-
подібний тип: художник, мислитель, філософ, синестезійний тип. 
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LIFE-REAL HEROES OF SHORT STORIES BY S. KRZIZANOVSKIY
 The author of the article investigates the specifi city of characters in short stories by 

S.D. Krzizanovskiy and emphasizes life-real heroes: artist, speculator, sophist, synthesized 
type. The typical traits of ife-real heroes are as follows: professional domain, absence of 
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names, collectivity of portrait’s traits, tragedy of existence: losing identity and transformation 
of their lives into absurd are considered.

Key words: S.D. Krzizanovskiy, conception of person, transitive epoch, life-real heroes: 
artist, speculator, sophist, synthesized type of heroes. 
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ПРОБЛЕМАТИЗАЦІЯ АВТОРА В ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ ХХ СТОЛІТТЯ

У статті виділяються три лінії проблематизації поняття автора в літературоз-
навстві ХХ ст.: теоретико-літературна, герменевтична та соціологічна. Стверджу-
ється необхідність пошуку точок дотику між цими різними дискурсами, переходу від 
надісторичного поняття автора як свідомості до його історичного вивчення як куль-
турного феномену і доповнення традиційного розрізнення між автором як особою, об-
разом автора і автором-творцем і поняттям інституту авторства. 

Ключові слова: автор, проблематизація автора, інститут авторства. 

Після того як наприкінці 60-х років ХХ ст. французькими постструктуралістами 
поняття автора було піддано критиці як ідеологічний конструкт і була поставлена під 
сумнів доцільність його використання в аналізі тексту на користь понять мови, письма 
та читача, проблема автора вже майже півстоліття традиційно вважається найбільш су-
перечливою у літературознавстві. В останнє десятиліття суперечка навколо «дискурсу 
смерті автора» (Ролан Барт, Мішель Фуко, Жак Дерріда) втратила свою гостроту. На про-
тивагу до нього була висунута теза про «повернення автора» (Шон Берк) [30]. Чимало 
дослідників – як вітчизняних, так і зарубіжних, як у проблемних статтях, так і в енци-
клопедичних або в посібниках – стверджують необхідність чи принаймні погоджуються 
з тенденцією повернення до автороцентричного літературознавства [див.: 1; 2; 13; 16; 
18; 22; 23; 24; 27; 34; 36; 44; 49; 50]. Робляться спроби підвести підсумки, начебто вка-
зана суперечка зовсім відійшла в минуле. Головний її позитивний підсумок вбачається у 
тому, що вона допомогла позбутися крайнощів історико-літературної контекстуалізації, 
зайвого біографізму й відділити емпіричного автора від автора текстуального [16, 112; 7, 
19-31]. Дискусія постає як внутрішній епізод в історії літературознавства, пов’язаний з 
перебільшеною реакцією на шаблонізацію типових методів, усуненням методичних роз-
біжностей і помилок, зрештою, ростом знань, появою нових підходів, а отже, почасти, 
з загальним розвитком культури, а відтак загалом вписується в уявлення про лінійний 
розвиток літературознавства як нормальної науки у сенсі Томаса Куна [17, 22-24, 28-30]. 

Однак таке пояснення є дещо спрощеним. По-перше, воно залишає поза увагою той 
факт, що затишшя на цьому дискусійному майданчику пов’язане не з тим, що були зна-
йдені всі контраргументи й засвоєні всі позитивні підсумки, відбулося розмежування 
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позицій і підходів у тому сенсі, що різні дослідники утвердилися на своїх методоло-
гічних засадах, і більш-менш явний плюралізм методологічних платформ став нормою 
літературознавчої практики [21, 104]. Літературна наука призвичаїлася до одночасної 
наявності різних підходів у цьому питанні. Стало нормою, приступаючи до теоретико-
літературного розгляду поняття автора і його похідних, констатувати, що це одне з най-
більш спірних чи проблемних питань літературознавства [3, 1; 7, 16; 8, 73; 9, 7; 16, 56; 
15, 42; 20, 1; 25, 152; 27, 40]. Для багатьох дослідників вихідним принципом дослідження 
літературного твору стає твердження про відсутність об’єктивного значення тексту та 
акцент на читачеві [6, 137; 7, 31; 14, 29]. Продовжують виходити дослідження, що ви-
кликають міжнародний інтерес, які, за визначенням С. Зєнкіна, освітлюють «епохальну 
зміну, що відбулася в ХХ столітті – ту, яку назвали колись… “смертю автора”». Зєнкін 
лише пропонує замінити цю спірну і надто сильну метафору й говорити, за підказкою 
знову ж таки самого Р. Барта, про «применшення автора» [10]. Іншими словами, відмова 
від автороцентризму стала також нормальною наукою, що існує поруч з автороцентрич-
ним літературознавчим дискурсом. 

По-друге, «дискурс смерті автора» не можна вважати коротким епізодом в історії 
літературознавства, до якого поняття автора було безпроблемним і аксіоматичним. Рад-
ше можна сказати, що він був епізодом в історії проблематизації автора, під знаком якої 
пройшло ХХ століття в літературознавчому дискурсі. 

Відтак, період неподільного й безсумнівного автороцентризму в понятійному апа-
раті й інтерпретаційній практиці літературної критики й науки про літературу як начала 
й кінця літературного твору, тобто як його причини і носія задуму, який належить ви-
тлумачити, триває лише впродовж ХІХ століття. Він підготовляється англійським пере-
дромантизмом; точкою відліку можна вважати Іммануїла Канта з його теорією генія як 
носія продуктивної уяви і творчого генератора естетичних правил, теорією, яка стала ме-
тодологічним фундаментом романтичної естетики й теорії літератури, що у свою чергу 
заклала підвалини сучасного літературознавства. З утвердженням романтизму автор, ав-
торська індивідуальність стає головною дійовою особою історії літератури. Романтизм, 
слідом за Кантом, вбачав джерело твору в авторській уяві. У сучасному літературознав-
стві принципову роль відіграє поняття авторської свідомості. Легко бачити спадковість – 
і змістовну, й функціональну – цих двох понять.  

Саме як реакція на романтизм і його часткового наукового спадкоємця, біографіч-
ний позитивізм, відбувається формування антиавтороцентристських позицій («анти-
авторства», anti-authorialism, термін Шона Берка) у літературній рефлексії. Розвиток 
таких ідей і методологій починається майже одночасно у двох різних гуманітарних 
традиціях. В одному випадку йдеться про російську формальну школу, в іншому – 
про представників англо-американської критики, ідеї яких у подальшому вплинули 
на становлення школи американської нової критики, а саме, Томаса Ернеста Гьюма 
(T.Е.Hulme) та Томаса Стернза Еліота. Російські формалісти запропонували переак-
центування понятійного апарату аналізу твору: зміст твору, думка, ідея – тобто те, що 
у їхніх попередників виступало як свідомість автора – стала в них матеріалом, що на 
рівні з іншими матеріалами входить у конструкцію. Гьюм виступив з критикою роман-
тичного поняття особистості, яку підхопив і розвинув Еліот, визначивши особистість 
поета як функцію літературної традиції. 
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Умовно можна говорити про дві лінії розвитку антиавторського підходу, що були за-
початковані цими двома виступами й розвивалися відносно незалежно одна від одної. 
(Умовно, оскільки лінії спадковості не завжди були прямими, і картина впливів, звісно, 
є складнішою.)  Російські формалісти почасти виступають попередниками французьких 
постструктуралістів, тобто Барта, Фуко, Дерріда через посередництво чеського, а потім 
французького структуралізму (причому всі три школи – формалізм і обидва структура-
лізми – виявилися навіть поєднаними постаттю Р. Якобсона, що й виправдовує тверджен-
ня про лінію розвитку). 

Варто зазначити, що першими, хто почав відхід від автороценризму на користь мови 
і тексту як «суб’єкта» творчості, були письменники. Сам Р. Барт посилається як на своїх 
попередників на Стефана Малларме, Поля Валері, Марселя Пруста та сюрреалістів.

У цій історії проблематизації автора не можна обійти увагою ще одну проміжну (і 
водночас цілком самостійну) постать представника чеського структуралізму Яна Мукар-
жовського. Останній, випередивши пізніші постановки проблем у західному літерату-
рознавстві, ввів самостійну постать реципієнта і, виходячи з факту неминучого розхо-
дження між розумінням автора й реципієнта як конститутивного моменту твору, запро-
понував концепцію семантичного жесту, покликану врівноважити доцільність структури 
твору з погляду автора і доцільність з погляду реципієнта [19, 198-244]. Таким чином, 
Мукаржовський також переносить акцент зі свідомості автора на суспільну комуніка-
цію. На жаль, чеському вченому не вдалося розвинути свою думку до рівня розгорнутої 
теорії, концепція семантичного жесту попри значний евристичний потенціал не досягла 
належної конкретизації і лишилася просто ідеєю, що, на нашу думку, обумовлено її за-
лежністю від аісторичних засад Кантової естетики [див. також: 51]. 

Друга лінія антиавторського дискурсу веде від Т.С. Еліота через американську нову 
критику з її центральним принципом автономії художнього твору (Клінт Брукс) до відо-
мої тези Вільяма Вімсета й Монро Бердслі про «інтенціональну помилку» (intentional 
fallacy), що в американській критиці мала ефект подібний до Бартової формули і згодом 
спричинила так звану дискусію про авторську інтенцію. І якщо в континентальному лі-
тературознавстві, як уже йшлося, сторінку з рубрикою «смерть автора» в певному сенсі 
вже перегорнуто, то в американській літературній критиці проблемність автороцентрич-
ного підходу і надалі лишається актуальною. Дискусія навколо поняття авторської ін-
тенції продовжується [29; 31; 32; 37; 38; 42; 43; 45; 46; 49; 52; 53 та ін.], і її учасники 
висловлюють думку, що вона ще далека від завершення [42, 175].

Важливо відзначити дві принципові особливості цієї дискусії, що точиться в амери-
канській науковій спільноті. Перша полягає в тому, що вона має суто герменевтичний 
характер. Якщо континентальне літературознавство знаходиться у полі впливу традицій, 
що йдуть від німецької філософії, з відповідною схильністю до постановки сутнісних 
питань, наприклад: що таке автор? – то в американській критиці і загалом гуманітар-
них науках пізнавальні задачі формулюються у більш прагматичному ключі. Відповідно, 
проблема автора тут постає насамперед у розрізі інтерпретації тексту. Дискусія має не 
теоретико-літературний, а герменевтичний характер, а головне її питання можна сфор-
мулювати наступним чином: чи може бути автор (авторська інтенція) принципом розу-
міння й тлумачення смислу тексту? Імовірно, прагматична постановка питання є важ-
ливим чинником того, що дискусія не вщухає. Другою особливістю є те, що за складом 
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учасників вона виходить за межі спільноти спеціалістів з літератури. До неї долучилися 
естетики, філософи, логіки, спеціалісти з інших гуманітарних наук, а також митці. Ін-
шими словами, з дисциплінарної точки зору поле цієї дискусії точніше було б визна-
чити як філософія літератури. На нашу думку, і різноманіття спеціалістів, зацікавлених 
у розгляді цієї проблеми, і незакінченість дискусії про авторську інтенцію, що триває 
вже близько півстоліття, свідчить про те, що проблема автора не є внутрішньо-дисциплі-
нарним питанням, тобто внутрішньою методологічною проблемою літературознавства, 
а натомість являє собою прояв більш масштабного історичного явища. 

Особливе місце в історії проблематизації автора займає рання естетика й теорія авто-
ра Михайла Михайловича Бахтіна. Фактично, Бахтін був першим, хто, спираючись на 
засади філософської естетики, сформулював і обґрунтував з неперевершеною відтоді 
глибиною теоретичне поняття автора і водночас на завершення своєї естетики прямо 
поставив «проблему автора». Бахтін сформулював тезу про «кризу автора», пов’язану зі 
станом культури. Відтак проблема автора в Бахтіна постає не як проблема методології 
літературознавства, а як історичне явище і феномен культури в цілому. Щоправда, пряма 
постановка проблеми автора Бахтіним не мала безпосередніх наслідків через запізнілу 
публікацію його ранньої праці, а його концепція «кризи автора» досі не отримала на-
лежного осмислення, його інші праці вплинули на критику автороцентризму у фран-
цузькому постструктуралізмі через поняття інтертексту, розроблене Юлією Крістєвою 
під впливом ідей Бахтіна.

Картина проблематизації поняття автора у сучасному гуманітарному дискурсі була 
б неповною, якби ми обійшли увагою ще один напрям досліджень, що розвинувся під 
впливом праці Мішеля Фуко «Що таке автор?» [див.: 12, 183], а також – дещо пізніше – 
під впливом праці П’єра Бурдьє «Поле літератури» [4; див. також: 11, 44-54]. Ідеться про 
дослідження «інституту» авторства. Такі вчені як Марта Вудмансі, Марк Роуз, Карлa 
Гессе, Роже Шартьє, Розмарі Кумб, Клер Сквірес, Пітер Яши, Джеймс Бойл, Бенджамін 
Каплан [26; 28; 33; 35; 39; 40; 47; 48; 54-56] розглядають авторство з соціологічної та 
правової точки зору в контексті питань функціонування книжкового ринку, інтелектуаль-
ної власності, авторського права. Романтичний культ генія і, відповідно, автороцентризм 
постромантичного літературознавства вони (зокрема, М. Вудмансі, М. Роуз та К. Гес-
се) пов’язують саме з попереднім закріпленням авторського права і його ідеологічною 
легітимізацією. У цьому полі рефлексії виділяються праці, спрямовані на критику ав-
торського права у зв’язку з новими реаліями творчої праці в епоху інтернету і нових 
умов функціонування книжкового ринку. В роботах Джорджа Лендау, Пітера Яші, Міші 
Вербицького [Вербицкий; Jaszi; Landow] авторське право розглядається як перешкода на 
шляху розвитку, зокрема, колективних форм творчості, а відтак під критику потрапляє і 
автороцентризм. 

 Отже, в полі досліджень, так чи інакше пов’язаних з поняттям і проблемою авто-
ра, можна виділити принаймні три напрями: 1) теоретико-літературний, де проблемна 
лінія проходить між вивченням твору як втіленням авторської свідомості та відмовою від 
неї на користь мови; 2) герменевтичні студії, що проблематизують смисл тексту і його 
стосунки з авторською інтенцію; 3) дослідження інституту авторства, в яких авторство 
постає як історична категорія і, відповідно, постає питання визначення часових рамок 
цього явища та історичною мінливістю його характеристик. 
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Розрізнення першого і другого напрямів не є чітким. Їх об’єднує вже те, що в обох 
випадках мова йде про аналіз текстів. Межа між теоретико-літературною рефлексією і 
літературною герменевтикою не є непроникною. Проте, як уже йшлося, дискусія про ав-
торську інтенцією в американській критиці та суперечка навколо «смерті автора», попри 
очевидний зв’язок характеру проблеми, на практиці виявили мало точок дотику. Існують 
лише окремі спроби поєднати контексти обох дискусій, найвизначнішою з яких є позиція 
Антуана Компаньона [16, 56-112]. Що ж стосується досліджень інституту авторства, то 
вони формують окреме дослідницьке поле. 

Отже, така ситуація робить нагальним завдання пошуків точок дотику між вказани-
ми дослідницькими напрямами, адже вони стосуються одного культурного явища – ка-
тегорії авторства.

Картина багатолінійної проблематизації автора у літературознавстві свідчить про те, 
що «смерть автора» не була поодиноким явищем, реакцією на внутрішні методологічні 
ускладнення в науці. Радше ця багатолінійність вказує на зовнішні щодо науки причини 
цього процесу. Відтак можна подивитися на це так, що процес проблематизації автора 
в літературознавстві сам виступає проявом і частиною більш масштабного процесу в 
сучасній культурі загалом – процесу трансформації категорії авторства.

Категорія авторства – важливий феномен культури. Її значущість важко переоці-
нити, так що вона здається навіть універсальною і надчасовою. Вона стосується функ-
ціонування текстів, а саме, визначає їх класифікацію, спосіб присвоєння (власності) і, 
зрештою, спосіб розуміння й тлумачення. Літературознавство як культурний феномен 
є частиною цього третього моменту. Потрібно знайти точку зору, яка б дозволила по-
глянути на методологічні суперечки, що тривають уже майже століття, як на частину 
загальнокультурних змін, - точку зору, що дозволить поєднати бачення методологічних 
питань аналізу тексту, з одного боку, і бачення історичної мінливості функціонування 
літературних текстів, з іншого. При цьому перше має бути включене в друге. На нашу 
думку, роль загального підґрунтя тут має відігравати саме поняття інституту авторства. 
Але постає завдання надати йому герменевтичний вимір, тобто в свою чергу долучити 
до аналізу текстів, або навіть включити в нього. Але, ще раз наголосимо, цей процес 
має бути саме пошуком точок дотику між різними напрямами дослідження, а не підпо-
рядкування одного напряму іншому, тобто він має спиратися на ті елементи в кожному 
напрямі, що дозволяють вийти за його межі. 

Головна проблема тут полягає в тому, що різним формам поняття авторської свідо-
мості як-то авторська інтенція, автор-творець властива принаймні тенденція до наді-
сторичної універсалізації, тоді як дослідження інституту авторства мають принципово 
історичний характер. Важливою опорою в подоланні цієї суперечності може стати те-
орія автора М.М. Бахтіна, оскільки, по-перше, саме в його постановці проблеми автора 
остання виглядає не тільки і не стільки як методологічна проблема пізнання, але в свою 
чергу як відображення (частина) загальнокультурної кризи автора, і, по-друге, оскільки 
самій бахтінській теорії автора властива суперечність між надісторичними філософськи-
ми засадами та її соціально-історичним змістом, що особливо чітко виявляє себе саме в 
концепції «кризи авторства».

У вітчизняному літературознавстві найкраще розроблений саме теоретико-літератур-
ний аспект проблеми автора. Грунтовно вивчене саме поняття авторської свідомості та 



289

форм її присутності в тексті на основі принципового розрізнення між біографічним авто-
ром та автором як суб’єктом естетичної діяльності, зокрема, на основі теорій М.М. Бах-
тіна та Б.О. Кормана. 

Проте уточнене розуміння автора, що відбивається у вже традиційному розрізнен-
ні автора як реальної особи, як образа автора і як автора-творця, обмежується рамками 
свідомості й абстрагується від такого важливого зовнішньо-внутрішнього моменту як 
інститут авторства, поняття, що своєю чергою не виходить за межі соціології літератури 
й не запитуване літературною герменевтикою. Поміж тим розуміння літературної кому-
нікації є неповним без врахування інституту авторства, тобто певної мережі відносин в 
літературному полі [4]. 
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Юдін О.А., докторант
НПУ им. Драгоманова, Киев

ПРОБЛЕМАТИЗАЦИЯ АВТОРА В ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ ХХ ВЕКА
В статье выделяются три линии проблематизации понятия автора в литера-

туроведении ХХ в.: теоретико-литературная, герменевтическая и социологическая.
Утверждается необходимость поиска точек соприкосновения между этими разными 
дискурсами, перехода от сверхисторического понятия автора как сознания к его исто-
рическому изучению как культурного феномена и дополнения традиционного различения 
между автором как реальным лицом, образом автора и автором-творцом и понятием 
института авторства.

Ключевые слова: автор, проблематизация автора, институт авторства.

Yudіn O.A., PhD
NPU, Kiev

PROBLEMATIZATION OF AUTHOR IN LITERARY CRITICISM 
OF THE XXth CENTURE

In the article it is proposed to distinguish three lines of the problematization of author 
in literary criticism of the XX centure; related to the theory of literature, hermeneutical and 
sociological. It affi rms the necessity of the search for their integration, the transfer from the 
transhistorical notion of author to its historical study as a cultural phenomenon and the addi-
tion to the traditional distinction between an author as a person, the image of the author and 
the author-creator the notion of the institute of authorship.

Keywords: author, problematization of author, institute of authorship.
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Рецензія на кн.: Юдін О. Авторство як культурний інститут: страте-
гії авторизації в художньому та літературознавчому дискурсах. – К.: 
Ніка-центр, 2015. – 324 с.)

Книжка О. Юдіна «Авторство як культурний інститут» втручається в дискусію на-
вколо проблеми, що вже традиційно маркується в літературознавстві як одна з найбільш 
суперечливих. Оригінальність авторського підходу полягає в його багатобічності. Можна 
навіть сказати, що монографія поєднує кілька досліджень, присвячених різним об’єктам, 
але, як зауважує автор, пов’язаних єдиним предметом і загальною логікою. 

Це дослідження поняття авторської інтенції, аналіз теорії автора М.М. Бахтіна, а та-
кож дослідження поняття інституту авторства. Загальна логіка, задекларована автором, 
полягає у русі від розуміння автора як свідомості до його розуміння як культурного, або 
соціокультурного феномену. 

Оригінальність структури монографії підсилює наявність вступного розділу, що має 
назву «Замість вступу: Гомерівське питання та інститут авторства», котрий являє собою 
самостійне дослідження. Тут автор вводить свою головну тезу про те, що різні поняття 
автора як-от біографічний автор, текстуальний автор є опосередкованими поняттям ін-
ституту авторства, і цікаво доводить цю тезу на матеріалі гомерівського питання. 

Перший розділ присвячений поняттю авторської інтенції і, зокрема, дискусії про ав-
торську інтенцію в американській критиці. Тут проаналізовані аргументи на користь 
обґрунтування поняття авторської інтенції і показано, що попри той факт, що дискусія 
триває вже понад півстоліття, вона ще далека від завершення. І, хоча в цій дискусії, що за-
галом має герменевтичне спрямування, беруть участь не тільки критики, але й також есте-
тики, філософи літератури, логіки, досі так і не вдалося дійти певного консенсусу щодо 
змісту поняття авторської інтенції і, відповідно, принципів інтерпретації художнього тек-
сту. Автор монографії показує, чому всі спроби обґрунтування поняття авторської інтенції, 
що спираються на різні філософські та лінгвістичні ідеї, поняття, вчення, є невдалими. 

Вибір теорії автора М.М. Бахтіна як предмета аналізу в другому розділі обгрунтова-
но тим, що естетика Бахтіна є першою теорією автора, тобто обґрунтуванням автора як 
теоретичного поняття, для чого вводиться поняття автора-творця. Це поняття, на думку 
автора дослідження, є втіленням філософського загальнішого поняття трансценденталь-
ного суб’єкта. Аналізуючи філософію і естетику Бахтіна, О. Юдін показує його внутріш-
ні суперечності. З іншого боку, Бахтіну належить також першість у формулюванні про-
блеми автора (в останньому розділі своєї праці «Автор і герой в естетичній діяльності»), 
Бахтін висуває концепцію кризи авторства. На думку О. Юдіна, це означає, що філо-
софська і теоретико-літературна позиція Бахтіна розвивається і підходить до розуміння 
поняття автора саме як культурного феномена, або, у формулюванні автора монографії, 
як соціокультурного відношення.

Врешті, третій розділ присвячений Данте, з творчістю якого пов’язане народжен-
ня новоєвропейського інституту авторства і формування поняття автора у близькому до 
сучасного розумінні. Предметом розгляду в цьому розділі є три автокоментарі Данте: 
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«Нове життя», «Бенкет» та лист до Кангранде делла Скала. Данте у своїх автокомента-
рях намагається сформувати модель рецепції своїх текстів згідно з нормами тлумачення 
й коментування авторитетних текстів. Це дає підстави О. Юдіну зробити висновок, що 
авторська інтенція опосередкована інститутом авторства. З цього, на думку дослідника, 
випливає ще один висновок, а саме, що інтерпретація тексту має виходити з розуміння 
кожного факту авторства як історичної складної культурної і соціальної події.

Дослідження О. Юдіна виконане на високому професійному рівні в контексті світо-
вої науки. Про це свідчить використання великої кількості іноземних джерел на осно-
вних європейських мовах. Твори Данте аналізуються в оригіналі. Це цікава робота, що 
дає привід по-новому поглянути на складну літературознавчу проблему.
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