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ФІЛОСОФІЯ МОВИ І КУЛЬТУРИ

УДК 821.161.1.09 (Гоголь) – 821.161.1–1 (Чичибабін) 
Сквіра Н.М., канд. філол. наук, с. н. с. 
Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Київ

ГОГОЛІВСЬКИЙ ДИСКУРС У ТВОРЧОСТІ БОРИСА ЧИЧИБАБІНА: 
ДУХОВНА АНТРОПОЛОГІЯ

 
У статті досліджується функціональна природа Гоголевого життєтвірного сюжету й 

тексту у творчості Бориса Чичибабіна. Зокрема, акцентується увага на основоположних ідеях 
духовного виміру у світобаченні творців, на національних фольклорних універсаліях, які своєю 
чергою формують соціоісторичну вертикаль, атрибутують єдність природного і людського, 
дуальність профанного та сакрального, окреслюються ідейно-тематичні, сюжетно-мотивні 
паралелі їхнього доробку.

Ключові слова: поетика, мотив, духовність, релігія, національний елемент. 

Одним з основоположних складників матерії різнопланового поетичного світу Бориса 
Чичибабіна, поета, у формуванні духовно-естетичної картини світу якого значну роль відіграли 
насамперед культурно-релігійні традиції, є досвід класики. Ф. Достоєвський, М. Лермонтов,  
П. Неруда, О. Пушкін, М. Сервантес, Г. Сковорода,  Л. Толстой, А. Чехов, Т. Шевченко – аж 
ніяк не повний перелік імен, які пронизують його творчість і визначають її проблематику з 
домінантними темами, як-от буття людини у її взаєминах із Богом, роль творчості, драматизм та 
діалектика історії тощо. У відповідях на запитання анкети «Моя сповідь» Чичибабін зізнавався, що 
улюбленими поетами вважав Пушкіна, Шекспіра, Маяковського, Шевченка, Неруду, прозаїками-
авторитетами називав Толстого, Пришвіна, Сервантеса, Бальзака й Роллана [19, с. 724]. Попри те, 
що ім’я Миколи Гоголя не згадано у списку фаворитів, воно не є на маргінесі творчої лабораторії 
поета, ба більше – автор «Мертвих душ» посідає у чичибабінській ієрархії найпочесніше місце 
із художнього погляду («Вообще же, из русских прозаиков, с чисто артистической точки зрения, 
выше всех ставлю Гоголя, затем Лескова…» [18, с. 327]; «По-моему, как художник, он [Гоголь. –  
Н. С.] идет у нас сразу за Пушкиным, а Толстой с Достоевским уже потом…» [17, с. 336]) та постає 
на сторінках його поезій реалістом, що відшуковував добро в лоні зла, митцем «натуральності» 
як здатності душі (за В. Розановим), автором, що оприявнював правду «прози життя» і спонукав 
кожного до пізнання себе та Бога. 

У літературознавчих студіях є поодинокі розвідки, де інтерпретується творчість Гоголя й 
Чичибабіна крізь призму рецептивної естетики, особливостей поетики вірша «Подорож до 
Гоголя» [7; 9; 10], утім, лишається ще багато «білих плям» у дослідницькому ареалі, зокрема, 
що стосуються аналізу суголосних ідей духовного виміру у світобаченні творців, національних 
фольклорних універсалій, які своєю чергою формують соціоісторичну вертикаль, атрибутують 
єдність природного і людського, дуальність профанного та сакрального. Окремої літературно-
критичної рецепції потребують ідейно-тематичні, сюжетно-мотивні паралелі їхнього доробку. 

Шлях внутрішній і духовне самовиховання стають неодмінними супутниками Гоголя  
1840-х рр., у «Мертвих душах» висвітляться історія його душі та пристрасті, утілені в 
характерах головних героїв. Після появи «Вибраних місць із листування з друзями» автор 
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вкотре переконається в тому, що його духовних істин суспільство не сприймає. Щоб ретельно 
виконати обов’язок, щоб реалізувати своє покликання, потрібно, міркував Гоголь, просвітлити й 
переродити власну душу. За цю повнокровну ідею він поплатився і творчістю, і життям. Згідно  
з його художницькою місією, скрижалі євангельського слова, вмуровані в тканину письма, мали б 
воскресити світ «мертвих» і заблукалих душ. Схожими питаннями щодо релігійного сенсу буття, 
духовних основ насичена поезія Чичибабіна, і саме метафізичний її вектор є однією з домінант, 
що експлікують власний шлях автора до Бога як ідеал, Головне, Вічне.

Поезія, за Чичибабіним, акумулює історичний досвід людства, вона є протидією політиці, 
злу та дійсності загалом, бо навертає людські серця до Великого, торуючи шляхи від зовнішнього 
до внутрішнього. «Но у меня такая мания, что мир Поэзия спасет» [19, с. 54], – переконаний 
36-річний поет. Він закликає любити поезію з її словом – царственим і святим, наслідуючи вільний 
дух поетів, які уособлювали духовні поклики країни. Саме тоді, на думку автора, зреалізуються у 
світі «Божий образ и Божий завет» [19, c. 78]. Чичибабін, як і Гоголь, що вважав слово «высшим 
подарком Бога человеку» [4, т. 8, с. 231], визнає Божественну природу слова, чим і пояснює свої 
невдалі спроби пояснити таїну віршотворення. Тих, хто наділений могутністю слова, Чичибабін 
означує пророками, вісниками, місія яких вносити попри життєві перипетії, «жизни шум», 
гармонію в хаос, світло в пітьму; їхня доля, однак, неминуче трагічна. Чи не тому 1988 року поет, 
завданням якого було «не слова бросать на ветер, а дело людям говорить», зізнається: «Когда-то 
очень давно, в конце 50-х годов, я еще исповедовал то, что поэзия нас спасет… Дело в том, что 
это иллюзия» [16, c. 424]. Симптоматично, що в протоколі відрахування Чичибабіна зі Спілки 
письменників від 25 квітня 1973 р. Р. Третьяков зазначив: «Вызывают возражение стихи о поэзии: 
“Но у меня такая мания, что мир поэзия спасетˮ. Это гипербола несправедливая», а Б. Котляров 
поцікавився, зокрема, від чого саме має спасти світ поезія [18, с. 337].

Автор поезій, за самовизначенням «хранитель Божьего огня» [19, с. 142], визнає, що 
духовність є акмеологічною точкою його світовідчуття як людини і як «взаправдашнього поета» 
(«…Я всем, к чему привязан, весельем и тоской духовности обязан» [19, с. 63]). Структурно-
смислову вісь координат визначає образ «души смиренной», який є повторюваним у поезії 
Чичибабіна і має особистісний ореол, розчинений у ліричній мелодії слова. Історією власної душі 
називає Гоголь свої пізні твори, а письменницька формула «что было в душе, то из нее и вышло» 
(«Чотири листи до різних осіб щодо “Мертвих душˮ») відлунює рефлексіями про «правду життя» 
у поетичному світі Чичибабіна. Поет, «лелея искру Божью» [19, с. 63], хоч і вважає невимовлене 
умовою єднання душі з вищою Божественною енергією («Душа лишь вечности верна в молчанье 
набожном» [19, с. 92]), уподібнює себе до титанів літератури, які всесвітні своєю бездомністю 
та причетні, передусім, до вічності завдяки служінню святому слову. Утім, поетова бездомність 
органічно спрямовується не на пошуки нових обійсть, а на повернення до рідних витоків  
(«О человечество мое! Позволь бездомному вернуться домой…» [19, с. 37]), де віднаходить у 
глухому бутті спокій смиренна душа. Тому й долю справжнього творця Чичибабін прирівнює до 
перебування в пеклі («Вместо венка (Б. Пастернаку))» і йменує душу «тисячолітньою» [19, с. 34], 
за яку завжди триває трансцендентна боротьба («В душе моей спорят за душу мою / Христос и 
Антихрист») [19, с. 316].

Чичибабін, поет, словник і синтаксис якого сповнені магії (М. Богославський), подібно до 
Гоголя, який підсвідомо віддзеркалив у «Вечорах на хуторі біля Диканьки» міфологізовану суть 
універсуму в національному вимірі, опоетизовує минувшину й сучасність країни, тож українські 
міста, як-от Київ, Чернігів, Полтава, Львів, стають когнітивно-семантичними центрами 
авторського макрокосму, реалізуючи міфологічно-символічний хронотоп, що ідентифікується 
іменами Сковороди, Кармелюка, Тараса (Шевченка), Ліни (Костенко) тощо. Якщо Київ, за 
поетом, культурно-релігійна колиска, де відбулося Хрещення Русі, де «от врубелевских фресок / 
светлеет голова», Чернігів карбується в уявленні реципієнта місцем, де «скачут лошадки Бориса 
и Глеба», Львів із його красою, «чересчур намеренной и надменной, гордой», – «бідним містом 
лір», який «по бунтам и балам, шаля, пропрыгал юность, / Сто лет сходил с ума по дьявольским 
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губам», то Полтава у «Подорожі до Гоголя» вербалізується «утешительно-тихим» і «улыбчиво-
лукавым» містечком, де «сердце Гоголем полно» і звідки «Гоголь видел Русь» [19, с. 212–213].

Відомо, що у травні 1973 року Чичибабін після відрахування зі Спілки письменників 
СРСР здійснив поїздку до Москви, де й побував біля пам’ятника Гоголю на Арбаті, 
неподалік від Собачого майданчика (ця історична площа перебудована в 1962–1968 рр.), 
згаданого в тексті («бедный-бедный андреевский Гоголь сидит / на собачьей площадке») 
[19, с. 214]. Через місяць поет навідав Полтаву. У листі до Ю. Шаніна (наприкінці 1973 р.)  
він деталізував свої враження: «Еще до нашего отпуска мы с нашими приятелями, у которых 
есть автомашина, ездили в Полтаву. Этот неправдоподобный тихий, чистый и зеленый, очень 
украинский город нам очень понравился. Не в старокняжеском Киеве, в сущности ведь, несмотря 
на то, что из него пытались делать и петлюровцы и нынешние националисты, совсем не 
украинском, а общерусском Киеве и не в цесарском и польском Львове, а вот именно в маленькой 
и даже не особенно древней Полтаве я почувствовал, что такое Украина. Там есть усадьба, в 
сущности, хатка, Ивана Котляревского, она расположена на горе, и вот с этой “Ивановой горыˮ 
открывается такой обзор, что куда там киевским кручам, у меня, грешным делом, впечатление 
было такое, что вся Украина видна: и поля, и луга, и Ворскла, и лес, и хаты, и монастырь какой-то. 
Ну и, конечно, всё в Полтаве полно Гоголем, которого я сейчас перечитываю и особенно люблю. 
По-моему, как художник, он идет у нас сразу за Пушкиным, а Толстой с Достоевским уже потом, 
да они и сами так считали. Ну, о Гоголе я теперь, да еще после Полтавы, могу часами думать и 
говорить» [17, с. 335–336]. 

Унаслідок цієї подорожі, що дала змогу поетові пройнятися українськістю, і народився 
диптих, у якому Полтава із фольклорного образу містечка «не для бешеной езды» [19, с. 212], 
що немов конкурує з патріархальною Диканькою Пасічника, обростає сакральними конотаціями 
(«здесь Божья слава сердцу зрима»), контрастує з імперським світом «грустной России», 
«немилого края» з його образом Мідного вершника, а Гоголевий шлях набуває характеристики 
«окаянного» та осмислюється як двоетапний: до- і післяполтавський. Останній символічно 
представлено еволюційним зрізом: як «венец и капитолий» та «безумие и крест». Запитальний 
характер акмеологічної тези, що динамізує фабульну трагіку Гоголевого вибору («И зачем он 
на вечные веки ушел / за жестокой звездой окаянной дорогой / из веселых и тихих черешневых 
сел, / с Украины далекой?»), дещо урівноважується риторикою переінакшеної біблійної алюзії 
на Мв. 26:39 («Да минует меня чаша сия»): «Да минует меня эта жгучая чара» [19, с. 214], 
водночас не може не проєціюватися на особисту долю й непросте рішення самого Чичибабіна 
в самовизначенні поетів-«провінціалів» (автор вибирає Харків, ставши, за власним висловом, 
«человеком без Родины»): «Не впрок пойдет ему отъезд из вольнопесенных раздолий» [19,  
с. 213]. 

Зауважимо, що Чичибабін взагалі уважав себе «непримирым врагом отъезжающих», 
оскільки майбуття поза рідними просторами уподібнював до ностальгічного буття без письма, 
а не живої самореалізації. У листах 1991 р. поет, реагуючи на тривожні події, що зумовлювали 
вибір багатьох людей, також апелював до всезагального непослуху волі Божій, протиставляючи 
її свавіллю – особистісному, національному, суспільному: «…Бежать из страны, в которой 
Бог назначил тебе родиться и где людям сейчас тяжело, трудно и страшно – непорядочно 
и безнравственно, нерелигиозно, безбожно… Уезжая, бежа, люди нарушают Божью волю, 
подменяют ее своеволием и, значит, в конечном итоге, искажают и губят свою собственную 
жизнь» [17, с. 180]. 

На думку Чичибабіна, саме від’їздом Гоголь, душа якого, за власним визначенням, 
«соединила в себе две природы: хохлика и русского» (лист до О. Смирнової від 24 жовтня  
1844 р.) [4, т. 12, с. 360], розпорошив потенціал, який міг розвинути на рідній землі, унаслідок 
чого опинився в пастці душевної скрути, тому й семантичний ряд оціночної лексики, що 
характеризує великого письменника, «мифотворческого гения», «волхва», у другій частині 
вірша витримано в поліголоссі стандартизованої формули-кліше «бедный-бедный андреевский 
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Гоголь»: «опаленный болью», «ни жилец, ни мертвец», його тінь «горька и горбата», а серце 
«овитое терньями». Разом із тим окремі потенції екзистенціального та особистісного штибу 
(самотність, рух «всуперечь потоку», самозаглиблення, віра в Бога, розсудливість) зближують 
обох митців слова. Сповідальна мінорна нота, озвучена й висвітлена у рядках Чичибабіна, власне, 
як і вся його поезія, насичена «угловатою искренностью» (Г. Померанц):

Я верен Богу одиноку, 
и, согнутый, как запятая, 
пиляю всуперечь потоку, 
со множеством не совпадая [19, с. 416].

С. Шелковий, метафоруючи присутність душі Чичибабіна, алегорично уявляє її великою 
птахою – «чуть сумрачной, нахохленной и сгорбленной где-то на ветке у греховной земли, и 
мощной, исполненной гармонической силы в небесном полете» [18, с. 369], немов емблемуючи 
самого Гоголя, птаху-Гоголя, з його геніальним, нехай і трагічним, летом у вись преображення 
матерії «пошлой жизни» небесним Словом.

Акцентувальною для Чичибабіна лишається висока творча місія, на яку спокусився та яку все-
таки здійснив Гоголь, змусивши суспільство поглянути на себе випуклим зором і схаменутися, 
зосередитися. Здійснив нарівні із Сервантесом, Кафкою («Сам Сервантес Вас за руку взял, а 
другой Вы касаетесь Кафки») [19, с. 215]. Вочевидь, поет, що вважав себе зайвим і чужим за будь-
якої системи, бо завжди обстоював культуру як прояв та виконання Божої волі, а не цивілізацію 
як ухилення від цієї волі («культура – это смысл, свет, высота, гармония жизни, а цивилизация –  
ее бессмыслица, суета, разложение и разлад» [11, с. 116]), витворював, як і Гоголь, свій світ, 
де він був скоморохом, що «стоял за правду в меру сил» [19, с. 238], та керувався Головним 
(«Главное – это мое отношение к Богу, мои отношения с Богом» [18, с. 183]) і законами Вічності, 
яку означував як місце, де перебуває Бог та де проявляється Його воля. Чичибабін, подібно до 
автора «Мертвих душ», святість і геніальність якого вимірюються шкалою добра й найглибшою 
амфорою мистецтва, здатного воскресити спотворений світ, не мав сумніву, що його кращі вірші –  
про Головне: «И зачем поэт, зачем стихи, если они не о Главном, если после них в мире не 
прибавится хоть на капельку доброты и любви, а жизнь не станет хоть чуть-чуть одухотвореннее 
и гармоничнее?» [16, с. 422].

Автор симфонічного звучання, охоплений месіанським бажанням «хоть малое 
спасти», ладен терпіти, що має до Судного дня нести свої тяготи – «тьму свою» [19,  
с. 156] і вірити: його покликання в силі духовного слова як подвигу. «Молитва» Чичибабіна, 
що, усупереч Гоголю, не знав Церкви, оприявнює ще одну площину душевних поривань 
лірика, сокровенних устремлінь. Звернення поета до молитовного жанру датоване 
1963–1964 роками. Якщо Гоголева молитва до Пресвятої Богородиці, погоджуємося  
з В. Воропаєвим [2, c. 155–171], стає кульмінацією віршованого передсмертного виконання 
обов’язку – «умереть с пеньем на устах… как для воина умереть с оружьем в руках», у ній 
закарбовано духовний та церковний досвід, то 43-річний Чичибабін насамперед у діалозі із самим 
собою перебуває на середині життєвого шляху («Все тише, все обыкновеннее я разговариваю 
с Богом» (1966)), означеного рамками «времени злого», і уникає прямого зазначення адресата. 
Примітно також, що прохальний характер молитви Чичибабіна артикульований експресією 
закликально-негоційного значення «невиконання певної дії»: «Не подари мне легкой доли», «Не 
поскупись на холод ссылок» або ж метафорикою карательно-страждального штибу: «Сожги 
мозолями ладони, к утратам сердце приучи», «дай задохнуться в диком зное…», «Да буду хвор и 
неимущ» [19, с. 124], де прокреслюється радше не бажання отримати прошене, а важливим стає 
сам діалог, що апелює головно до внутрішнього відчуття автора і кореспондує як із його власним 
розумінням Бога: «Бог – не идея, не вера даже (в ряду других вер и заблуждений). Бог – именно 
освобождение от всех мнимостей и ненадежностей, от иллюзий и сует, от всех ложных идей и 
вер, в том числе и от ложной идеи Бога (католической, православной, сектантской и т. д.)» [17, 
с. 361]; «Я не знаю, что такое Бог, так же как не знаю, в чем смысл жизни. Я считаю себя не 
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вправе рассуждать об этом, да полагаю, что и никто не вправе. Просто, как на исповеди, хочу 
признаться, что для меня Бог начинается не «над», а «в», внутри меня, в глубине моей, но в такой 
непостижимо дальней, в такой невообразимо сокровенной глубине, когда она, не переставая 
оставаться моей личностной глубиной, моим невозможно-идеальным, никогда в реальности не 
осуществимым, совершеннейшим «я», Божьим замыслом меня, свободным от искажений жизни 
и судьбы, становится уже и глубиной другого человека, и всех людей, живущих и живших на 
земле, и не только людей, но и животных и растений…» [16, с. 9], так і з поняттям місії творця: 
«…Нам любовь и гнев настраивают лиру. Всяк день казним Исус. И брат ему – Поэт» [19, c. 289]. 
Чичибабін настійно євангелізує природу творчого процесу, фокусуючи його невідмирну сутність: 
вірші виникають «как вздох на Голгофе», а сам поет уподібнюється до страдника («человек, 
стоящий рядом с Христом, который, если и не каждый день, то по крайней мере тогда, когда 
пишет, восходит на Голгофу») [18, с. 195]. 

Прикметно, що вже в поезії 90-х рр. «Я не знаю, пленник и урод…» лірик, перебуваючи 
в онтологічному пошуку межі добра і зла, виразно оприявнює адресата: «Господи, прими мои 
грехи, отпусти на волю» [19, с. 317], яким стає Бог «Любви и Воскрешенья, Света, Тишины» 
[19, с. 356]. Молитовний акт, артикульований формулою «бесконечно верую в Тебя» [19, с. 356], 
набуває константного виміру: «Ежевечерне я в своей молитве / вверяю Богу душу…» [19, с. 353]; 
«Никогда я Богу не молился / так легко, так полно, как теперь…» [19, с. 354].

У статті «Просто, как на исповеди» (1993), якій передували суспільні зміни, що задумувалися, 
за автором, «без мыслей о Главном, о том, что верующий называет Божьей волей», ідеться про 
молитву «Да буде воля Твоя, а не моя, Господи» (її «подарувала» поетові З. Міркіна). Вона є 
маркером еволюції поглядів Чичибабіна на роль Божественного Промислу у сприйнятті вільної 
людини. Вислів «Твоя, а не моя», стверджував поет, містить визнання істини, що світ має щось 
правильніше, ніж воля окремої людини чи групи людей, а життя підкоряється вищому моральному 
закону. Цією молитвою Чичибабін сміливо послуговувався і в царині художній, про що запевняв 
у листі до О. Верника в жовтні 1993 р.: «…В искусстве, в использовании Его дара, обращение к 
этой молитве, следование ей необходимо так же, как и во всех других жизненных обстоятельствах.  
Я бы сказал, что именно в искусстве в первую очередь» [17, с. 417]. Авторові аргументи однозначні 
й принципові: «Потому что здесь речь идет о любимом и главном деле жизни, о несомненном, 
не допускающем сомнения Его, Божьем, Боговом даре, о призвании и долге. В этом случае… 
особенно нужно вслушиваться в Его волю и не допустить соблазнительного своеволия» [17,  
с. 417], вони наслідують пушкінські заповіти: «Исполнись волею моей», «Веленью Божию, о 
Муза, будь послушна» і не суперечать гоголівському молитовному правилу «Да буду чужд 
своей я воли, / Готов для Бога все терпеть» (рядки Гоголевої молитви) та письменницькому 
богопокладанню:  «Не знаю, сброшу ли я имя литератора, потому что не знаю, есть ли на это 
воля Божия <...> Если бы я знал, что на каком-нибудь другом поприще могу действовать лучше 
во спасенье души моей и во исполненье всего того, что должно мне исполнить, чем на этом, я бы 
перешел на то поприще» [4, т. 14, c. 390–391]. 

Симптоматично, що антагонізм зовнішніх перипетій життя та вічного поклику до чеснот 
є характерним семантичним акордом поезій Чичибабіна. Цей акорд посилює своє звучання, 
передусім, у вимірі чуттєвому, що співмірне християнському поняттю «любов». У такому 
контексті резонні міркування Г. Померанца, що кожен вірш Чичибабіна можна сприймати як 
молитву: «В стихах Бориса Чичибабина, во всей их безыскусственности, есть это стремление. 
Нет стилизации под святость, но есть то, что составляет самую ее суть: любовь. Любовь как 
счастье разделенного чувства и любовь как готовность душу свою отдать за ближнего» [12,  
c. 250].

У чичибабінських студіях зауважувалося, що релігійна лексика пронизує вірші поета, 
переважно там, де фігурують імена російських класиків: Гоголя, Лермонтова, Пушкіна, Толстого 
[15]. Превалювальною рисою індивідуального стилю автора є також українізми, які він, подібно 
до Гоголя, органічно уводить у структуру поетичних текстів, що пояснюється головно як 
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походженням поета, так і глибинним знанням української мови, звичаїв, фольклору. «Березень», 
«паныч», «мова», «спанталычились», «будяк», «духмяной», «цибуля», «до кучи», «батьку», 
«пошкандыбать», «Украйна», «всуперечь» тощо – сліди рідного логосу в матерії поетових 
рефлексій. Свого часу І. Анненський зауважив, що Гоголева природа письма імпресіоністична: 
він писав «плямами». Вкраплення українізмів є своєрідним плямовим маркером і чичибабінської 
словотворчості. Він абсорбує національний колорит, його самобутню ритмомелодику, що 
витікали насамперед із поетової кровної й духовної закоріненості («С Украиной в крови я живу 
на земле Украины»). Слушною вважаємо тезу І. Дзюби про те, що Чичибабіна з Україною «в’яже 
не тiльки народження, не тiльки вiдчуття землi, на якiй вiн живе, а й духовний корiнь, що сягає 
Гоголя, Шевченка, Сковороди, гуманiстичної культури Київської Русi, – це все виразно видно з 
його поезiї» [6, c. 202]. Чи не тому поет, як непримирний ворог ворожнечі культур, обґрунтовуючи 
єдність і взаємопроникнення російської та української культури, запевняв, що для нього Гоголь і 
Шевченко «всегда были одинаково близки, я не видел разницы между ними» [18, с. 255]. Звісно, 
не варто ігнорувати відомий факт Гоголевого засудження націоналізму в особі Шевченка, про 
що свідчив Г. Данилевський [5, с. 98–99], та письменницькі рефлексії щодо необхідності покори 
України в «Роздумах Мазепи». 

Чичибабін немов сплавляв Росію та Україну в суцільний простір, який іменував Руссю, 
реалізуючи, услід за Гоголем, його ідею про поповнення двох природ, коли модус вищого – 
духовного – єднання витісняє реалії штучних ідеологічних колізій: «…Сам не знаю, какая 
у меня душа, хохлацкая или русская. Знаю только то, что никак бы не дал преимущества ни 
малороссиянину перед русским, ни русскому пред малороссиянином. Обе природы слишком 
щедро одарены Богом, и как нарочно каждая из них порознь заключает в себе то, чего нет в 
другой, – явный знак, что они должны пополнить одна другую» (лист до О. Смирнової-Россет 
від 12 грудня 1844 р.) [4, т. 12, с. 419]. Поет дослівно цитує запитання Гоголя і сам означує своє 
життя як подвійне причастя, що вимагає множинних рефлексій – від внутрішньотекстових до 
історико-культурних: 

«Сам не знаю, какая у меня душа» – 
У тех и тех – одни святыни,
Один Христос, одна душа, – 
И я живу на Украине,
Двойным причастием дыша… [19, c. 429].

«Я себе не мыслю Украины вне России, без России, понимаете? Когда-нибудь мы обязательно 
будем вместе. Я не знаю, что это будет – государство, собратство или какое-то другое объединение, 
например по типу Британского содружества наций. Но мы должны быть вместе, поскольку мы 
одна вера, почти один язык (украинская мова и русский язык очень близки, и человеку, живущему 
на Украине, не нужно переводить Шевченко на русский язык, а Пушкина на украинский; 
украинский интеллигент всегда понимал русскую поэзию, русскую душу, русский язык), мы 
будем вместе, но только в отдаленном будущем, до которого я не доживу», – говорив Чичибабін в 
інтерв’ю 1994 року [18, c. 252], звідси також його поетичні рефлексії, у яких відлунюють Гоголеві 
погляди пізнього періоду:

Но верю, что в летах грядущих
Нас Бог навек соединит… [19, с. 430] (порівняймо з гоголівськими резонуваннями: «Для 

этого самые истории их прошедшего быта даны им непохожие одна на другую, дабы порознь 
воспитались различные силы их характеров, чтобы потом, слившись воедино, составить собою 
нечто совершеннейшее в человечестве» [4, т. 12, с. 419]).

Чичибабін чітко діагностував гетерогенну природу процесів, що характеризували 
відродження суверенної України, відповідно – маркував їх католицькими і православними. 
Останні інкорпорував до поля сфери Росії і пов’язував їх не лише «актом Переяславской 
рады, но и общими корнями, общей верой, близостью языков, перемешанностью кровей, 
родов, культур… да и Гоголем Николаем Васильевичем» [17, с. 436]. Прикметно, що любов 
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до матері-Русі у поета асоціюється з Гоголевим благоговінням перед рідною землею: 
«перед милым ликом падать ниц, / как в Полтаве Гоголь» [19, с. 469]. Амбівалентна природа 
символу тройки є своєрідним метатекстом становлення і устремлінь духу, національної ідеї як 
непізнаваного згустку вітальної енергії, її біг, за М. Вайскопфом, інтегрує в собі різноманітність 
народної Русі. У вірші «Степь» Чичибабін використовує цей концепт («русская тройка 
прошлась бубенцом»), що семантично тяжіє як до пушкінського релігійно-філософського 
осмислення («Біси»), так і до гоголівського метафізичного образу «вдохновенной Богом» 
тройки, що мчить. Ефект символіки мовчання, який зреалізував автор поеми «Мертві душі» 
риторичним запитуванням («Русь, куда ж несешься ты, дай ответ? Не дает ответа» [4,  
т. 6, с. 247]), ніби локалізується ритмікою звуку («чудным звоном заливается колокольчик»  
[4, т. 6, с. 247]), що спричиняє становлення та динаміку в часопросторі та скеровує історично-
онтологічний вектор Русі («летит мимо всё, что ни есть на земли, и косясь постораниваются и 
дают ей дорогу другие народы и государства» [4, т. 6, с. 247]). 

Степ, лейтмотивний образ лірики Чичибабіна, окреслений ландшафтом рідної авторові 
Слобожанщини, де, як і у творчому сюжеті раннього Гоголя, «девчата болтают, идут хохоча, и 
нету их речи милей», а також «топочет, закутавшись в пыль, веселый украинский черт» [19, с. 35]. 
Це чорт, що має національне вбрання – червону свитку, чорт як символ втілення стихії Гоголевого 
сміху, амбівалентного, каламбурного, «чистого і народно-святкового» (за М. Бахтіним), його 
еталон із наївністю, простодушністю (за Ю. Манном) та нерозумністю, про що зауважував  
С. Шевирьов у листі до Гоголя від 22 березня 1847 р.: «Ты пишешь ко мне, что ты путем разума, 
путем скорее протестантским, дошел до Христа: итак, если разум для тебя во Христе, то 
неразумие и вся глупость должны быть в человекоубийце, во враге его. Итак, преследуй врага 
твоим неистощимым, чудным хохотом, и ты совершишь доброе дело людям в пользу вечного 
разума, который во Христе» [3, с. 352].   

Поетичному обдаруванню автор «Мертвих душ», з-поміж іншого, безперечно, завдячував 
українській пісні, яку він сприймав символічним атрибутом – надгробком народної історії:  
«В этом отношении песни для Малороссии – всё: и поэзия, и история, и отцовская могила. Кто не 
проникнул в них глубоко, тот ничего не узнает о протекшем быте этой цветущей части России. 
Историк не должен искать в них показания дня и числа битвы или точного объяснения места, 
верной реляции: в этом отношении немногие песни помогут ему. Но когда он захочет узнать 
верный быт, стихии характера, все изгибы и оттенки чувств, волнений, страданий, веселий 
изображаемого народа, когда захочет выпытать дух минувшего века, общий характер всего целого 
и порознь каждого частного, тогда он будет удовлетворен вполне; история народа разоблачится 
перед ним в ясном величии» [4, т. 8, с. 91]. М’яка лірична нота, ритмічна зібраність, вузлуватість 
і пісенність притаманні поезії Чичибабіна, музика його віршів зливається з матерією життя та 
є чутливим емоційним камертоном. Поет, якому «без песен украинских / не быть, не жить, не 
умирать» [19, с. 430], зізнавався, що виховувався на українських колискових піснях. Українська 
пісня як для Гоголя, так і для Чичибабіна стає одним із «самородних джерел», що дає змогу 
існування повносилій поезії завдяки її «незвичайному ліризму» й милозвучності як ефективному 
впливові на людські душі: «Благозвучие не так пустое дело, как думают те, которые незнакомы 
с поэзией. Под благозвучие, как под колыбельную, прекрасную песню матери, убаюкивается 
народ-младенец еще прежде, чем может входить в значение слов самой песни, и нечувствительно 
сами собой стихают и умиряются его дикие страсти» [4, т. 8, с. 407]. Для обох митців Слова й 
Мови як Таїни (мова, за Гоголем, сама собою поет) поставало завдання служби поезії, місію якої 
сформулював Гоголь і для якої органічними стають «народні начала»: «Много предстоит теперь 
для поэзии – возвращать в общество того, что есть истинно прекрасного, и что изгнано из него 
нынешней бессмысленной жизнью» [4, т. 8, с. 408].

Ю. Милославський в інтерв’ю «Наша инфантильная эпоха Чичибабина не понимала» [8] 
дійшов висновку, що Чичибабін був людиною гоголівського складу, а його вірші пізнього періоду 
навіть назвав другим томом «Мертвих душ». «Только Гоголь сжег свой второй том “Мертвых 
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душˮ, – пише автор, – а Чичибабин – нет. Но и первый том своих “Мертвых душˮ он написал: 
стихи до середины семидесятых, в них – подлинное величие поэта. Потом он, как и Гоголь, счел, 
что своим творчеством объективно он служит злу, а не добру...» [8, с. 183]. За автором, Чичибабін, 
як і Гоголь, прагнув створювати літературу, яка служить добру, що є саме собою нерозв’язним 
завданням, адже художня література «не служит добру в том смысле, как это понимается в 
православном христианстве» [8, с. 183]. Саме ця непосильна ноша, метафорично Страшний суд, 
і стала джерелом чичибабінської трагедії, упевнений Милославський, адже Гоголь «отказался от 
литературы вообще, а Чичибабин нет» [8, с. 184]. Однак у площині внутрішніх критеріїв такі тези 
заслуговують на більш складну оптику і провокують, передусім, до апологетичного дискурсу як 
щодо Гоголя, так і Чичибабіна. Так, немає фактологічних підстав для думки про те, що перший 
відмовився від літератури, ба більше – відповідь на дражливе для автора питання служіння 
добру чи злу, як і пояснення знищення написаного, щонайменше легко віднайти у його власному 
свідченні: «Нет, бывает время, когда нельзя иначе устремить общество или даже все поколенье 
к прекрасному, пока не покажешь всю глубину его настоящей мерзости; бывает время, что даже 
вовсе не следует говорить о высоком и прекрасном, не показавши тут же ясно, как день, путей 
и дорог к нему для всякого. Последнее обстоятельство было мало и слабо развито во втором 
томе “Мертвых душ”, а оно должно было быть едва ли не главное; а потому он и сожжен» [4, 
т. 8, c. 298]. Поява другого тому у тогочасному вигляді, уважав Гоголь, нашкодить, а не дасть 
користь. У контексті ж дискусій щодо «чичибабінської трагедії» небезпідставним є припущення 
М. Богославського, що світовідчуття поета трагедійне, але його трагедія катарсисіальна [1, с. 80]. 

Прозі Гоголя, як і поезії Чичибабіна, властиві загострення антиномій. Модуси переходів 
притаманні стилістиці митців, тож почасти у ній важко розрізнити метафізичну оболонку, суть 
та дихотомію добра і зла. Сама природа Гоголевого реалізму, слушно зауважував Абрам Терц, 
полягає «в стремлении к добру не где-то на стороне, но во зле и уродстве жизни распознавая 
ее идеал, имея дело с тем, что дано, ни на шаг не отступая, не гнушаясь низким предметом, но 
вглядываясь в него, разрабатывая дальше и глубже, пока не забрезжит свет из его сердцевины» 
[14, с. 328]. 

Никому добра я не принес
на земле на этой,
в темном мире не убавил слез,
не прибавил света.
Я не вижу меж добром и злом 
зримого предела… [19, с. 316], – писав Чичибабін, упевнений попри все, що «лишь добром 

белый свет спасается» [19, с. 394], а зло на землі не що інше, як наслідки бездуховності в людині. 
Прикметно, що в епістолярних дискусіях Померанца й Чичибабіна щодо ролі Петра Першого 
перший наполягав, що життя потрібно сприймати як відображення Божого цілого, тобто у єдності 
добра і зла [17, с. 53], останній, сприймаючи зло не зброєю Бога, стверджував, що диявола не існує 
взагалі, а якщо й існує, то з волі Божої. Сатана – це відсутність Бога в душі людини, уважав поет, 
і від зла не може бути доброго. «Согласно Божьим заповедям, нужно, должно ненавидеть грех и 
любить грешников, не принимая зла, противясь ему, любить злодеев, любить в них людей, наших 
братьев и сестер. Я знаю, что это так, знаю, что так нужно и должно, но понять это ни умом, ни 
сердцем не могу, тем более не могу применить это в жизни. Я не могу любить мучителя, убийцу, 
насильника, не могу отделить их страшных дел, их злодейств от них самих, не могу увидеть в них 
человеческого, Божьего. Знаю, что это мой грех, мое несовершенство, моя вина, мое несчастье, 
но я не могу и вряд ли хочу мочь» [16, с. 18], – розмірковував автор, раціонально відмежовуючись 
від новозавітного потрактування любові до ближнього, навіть ворога. Чи не тому, зокрема,  
С. Шелковий відносив Чичибабіна до митців особливого типу, своєрідних духоборців, які б в 
епоху Середньовіччя спромоглися створити єресь [18, с. 369]?

Якщо з метафоричної мови Чичибабіна Пушкін постає сонцем російської літератури 
(«Как жизни не было б без солнца, так нам без Пушкина нельзя»), Толстой – її повітрям («Наш 
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кораблик, – плевать, что потрепан и ветх…»), то Гоголь – учителем, письменником-правдорубом 
(«Но когда закручивался узел / и когда запенивался шквал… / Николай Васильевич не лгал»), 
автором межової ситуації, який дає відповіді на ключові питання, що динамізують внутрішні 
порухи людини, коли вона, реалізуючи Боже покликання, перебуває на шляху самостановлення 
(«…нет у нас Бога, коль имя нам масса» [19, с. 251]). Не випадково харківський поет серед 
шести російських прозаїків, яких можна взяти із собою до пустелі, називає автора «Вечорів…» 
[19, с. 242]. Гоголь фігурує як «складник» «благого начала» серед трійці авторів-пророків, що є 
запорукою відродження:

Пушкин, Лермонтов, Гоголь – благое начало, 
соловьиная проза, пророческий стих. 
Смотрит бедная Русь в золотые зерцала. 
О, как ширится гул колокольный от них! 
…
О какая пора б для души ни настала
и какая б судьба ни взошла б на порог,
в мирозданье, где было такое начало – 
Пушкин, Лермонтов, Гоголь, – там выживет Бог [19, с. 304].

Ці ідеї пронизують і епістолярну спадщину поета. Так, у листі до М. Копеліовича Чичибабін, 
обстоюючи преображення як шлях, що угодний Богові, пропонує для кожного вихід особистісний, 
духовний: «Пока в мире есть Моцарт и Пушкин, пока никто у нас не отнимет Толстого и Чехова, 
Достоевского и Гоголя, Пастернака и Мандельштама, нашу Марину, даже – нелюбимого мной, 
но тоже нужного душе – Блока… нельзя не знать, не чувствовать, что есть Дух, есть Свет, что 
всё в мире высоко и прекрасно, если оно от Бога и с Богом!..» [17, с. 365]. Християнський зміст 
статей «Вибраних місць із листування з друзями», що, за словами Гоголя, «совершились… не 
без воли Божией» [4, т. 13, с. 186], та другий том «Мертвих душ» актуалізували комплекс ідей 
переродження, які були засадничими для письменника, що звернувся з проповіддю до суспільства. 
У начерках до поеми та в листуванні є свідчення про воскресіння героїв у продовженні поеми. 
Переродитися душею, «сделаться лучшим» були головними правилами для самого Гоголя. 
Чичибабін повсякчас преображення протиставляє руйнуванню і не вбачає доцільних перемін у 
країні без формул-кліше: «Не покаявшись, не очистившись от грехов, не помня о людях» [18, 
с. 198]; «Нужно преображение. Нужно покаяние, исправление ошибок и крайностей, радость и 
духовное просветление от “наказанияˮ за “преступлениеˮ» [17, с. 365]. «Наш долг, наша задача, –  
пише поет, – пока еще не поздно, покаяться во всех ужасных, непростимых грехах революции, 
государства, своих собственных (а их у каждого немало), исправлять ошибки революции, 
искупать ее преступления, не словами, а поступками, делами, трудом искупать, преобразовывать 
ее (это прекрасное, любимое слово – “преображениеˮ) согласно с тем велением, с той волей, с 
тем зовом, которые верующий человек определил бы как Божьи для того, чтобы вместе с ней, 
искупленной и преображенной, обновленными и просветленными вернуться в божественное 
лоно мирового человечества» [16, с. 20].

Саме релігійне поняття людини, її внутрішнього світу визначало творчий світ пізнього 
періоду Чичибабіна-еклектика. Поет уважав, що шлях віри – тернистий і дуже особистісний та 
вільний. Бог з’являється в таборові й післятаборові роки у творчості Чичибабіна, еволюціонуючи 
то до жорстокого судді («Меня сечет Господня плеть, / и под ярмом горбится плоть... / Я причинял 
беду и боль, / и от меня отпрянул Бог / и раздавил меня, как моль…»), то до неканонічного образу 
(«И высшей правды не было ни в Том, / кто на кресте, ни в том, кто из Ламанчи»). Бога Чичибабін 
не наділяв церковними характеристиками, запевняючи, що він єдиний і для православних, і для 
католиків, і для мусульман, і для буддистів. Поет також вірив у Христа, уважаючи Його людиною, 
що має Божественну природу, однак не є Богом («Христос именно тот человек, лучше которого я 
вам на свете никого не назову» [18, с. 208]), проте, на відміну від Гоголя, не сприймав православ’я, 
передусім, через його «злиття з державою» [18, с. 208]. 
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Поезія, на думку Чичибабіна, є своєрідною спробою повернути кожному образ і подобу Божу. 
Близькість до Бога як особливу рису духовності нашого народу можна спостерегти у творчості і 
Гоголя, і Чичибабіна. Рядки поета «Долгие годы, да что годы – века, мы, русские, утешали себя да, 
кажется, и сейчас пытаемся утешить себя мыслью о какой-то особенной русской духовности, об 
особенной нашей, в отличие от всех других народов и стран, близости к Богу. Пусть у нас кровавая 
и нелепая история, пусть другие страны и народы богаче нас, материально благополучнее и 
благоустроеннее, зато мы превосходим их какой-то “особеннойˮ статью, некоей мистической 
“всемирной отзывчивостьюˮ, богопослушностью и богоизбранностью. Мы даже гордились 
своей темнотой и бедностью, по крайней мере, видели в них какое-то знамение: “убогийˮ значит 
“у Богаˮ, – вот мы какие: мы у Бога, мы ближе всех к Богу» [16, с. 19] буквально повторюють 
тези Гоголя з останньої статті «Вибраних місць» – «Світлого воскресіння», де артикульовані 
порівняння з іншими народами («Лучше ли мы других народов? Ближе ли жизнью ко Христу, 
чем они? Никого мы не лучше, а жизнь еще неустроенней и беспорядочней всех их. «Хуже мы 
всех прочих» – вот что мы должны всегда говорить о себе. Но есть в нашей природе то, что нам 
пророчит это» [4, т. 8, с. 417]) та ідея, породжена «внушеньем Божиим», про особливу природу 
реалізації християнського ідеалу: «У нас прежде, чем во всякой другой земле, воспразднуется 
светлое воскресенье Христово» [4, т. 8, с. 418]. 

Показово, що Гоголь неодноразово запевняв: усе наше життя – це служба, а ділом називав 
душу. «Знаю, что дам сильный ответ Богу за то, что не исполнил, как следует, своего дела» 
[4, т. 8, с. 288], – писав він у «Вибраних місцях із листування з друзями». Із плином часу 
невдалі потуги змінити, спасти світ переформатовували Гоголя з письменника-чудотворця в 
письменника-грішника, винуватця вселенського виміру. Чичибабін також постає сповідником-
страдником («один за всех – на всю страну, на всю планиду – я исповедую вину, а не обиду» 
[19, с. 388]), що закономірно проєціювати насамперед на бердяєвський поділ людей за 
сповідництвом релігії образи чи релігії вини. Перші, на думку Чичибабіна, несуть у світ і 
собі зло та нещастя, другі – добро й покаяння. Поет неодноразово протиставляв, услід за  
М. Бердяєвим, релігійне почуття вини безбожному й рабському почуттю образи, уважаючи 
його нехристиянським загалом. Тому логічно, що каяття він сприймав за необхідну передумову 
змін («Наш долг, наша задача, наше дело – пока еще не позно, покаяться во всех страшных, 
непростимых грехах Революции, государства, своих собственных (а их у каждого немало)…» [18, 
с. 181]) і не знімав із себе вини за огріхи держави, прагнучи «преобразовать ее согласно велениям 
времени, чтобы вместе с ней обновленными и просветленными вернуться в божественное лоно 
мирового человечества» [18, с. 181]. Чичибабін, услід за Гоголем, немов «розпалював» у кожного 
почуття вини (вини гріха бездуховності, безбожжя, ігнорування Божої волі, Його заповідей) та 
покаяння: 

За Божий свет в ответе
мы все вину несем [19, с. 314].
Давайте ж делать то, что
Господь душе велел… [19, с. 314].

Характерно, що поет, хоч і не був апологетом царства Божого на землі, в одному з інтерв’ю 
сказав: «Я думаю, что если бы каждый делал свое дело как следует, то с этого началось бы 
обретение внутренней свободы, в конце концов преобразившее бы страну. Только именно 
свое дело – исполнять Божью волю. Или хотя бы захотеть ее услышать…» [18, с. 223], а у 
своєму визначенні «великого письменника» керувався, передусім, не стилем, майстерністю 
чи художністю, для нього найголовнішими були велич духу, неможливість сказати неправду 
чи промовчати, совість та відповідальність за все те, що відбувається у світі та зі світом [16,  
с. 454]. Свою поезію, як тонко підмітив О. Кушнер, Чичибабін витворював «простодушно, 
крепко, ответственно» [18, с. 359].

«В Гоголе замечательно не одно то, что его не понимают, но и то еще, что все чувствуют в нем 
присутствие этого необъяснимого, и притом не теперь только, но и когда-либо», – справедливо 
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стверджував В. Розанов [13, с. 260]. Таїна непояснюваного, здається, розколюється об прямоту 
й надмірну поетичну щирість Чичибабіна. Поет цілковито відкидає гру, маску, акторство, 
благодушно роздаючи ключі від своїх секретів. Рафінована одноликість багато в чому сформувала 
його стилістику письма, не складного психологічно, без глянцю, догматичних та моралізаторських 
обертонів, гачкуватості, проте з напруженим водевільним потягом до людяності, ідеалу, що, 
як різець, безжально, почасти стихійно розкроював строкату реалістичну борозну буття. 
Неодухотвореного буття «мертвих душ», в якому «в школу любви ни единый из них [людей. –  
Н. С.] не ходил» [19, с. 436]. Гоголь і Чичибабін, маючи поетичний талант, стилістично жерловим 
розчерком пера фіксували й обігрували психологічні стани людини, природу вчинків, чеканили 
абриси соціальних негараздів, означували силові лінії колізій історії в її русі загальноруською 
колією. В. Леонович не випадково уважав Чичибабіна поетом, якому історія «шла на язык», і 
саме в цьому вбачав Гоголевий дар [18, с. 383]. Безперечно, геній Гоголя своїм проникливим 
багатостороннім зором немов вихоплював найтемніші закутки буття, уподібнювався, за влучним 
визначенням В. Розанова, до яструба, «выклевывающего глаз действительности» [13, с. 559].

Автор «Мертвих душ», «ювелір і мікроскопіст слова», серед солодких і гірких трав, на 
думку В. Розанова, вибирав гіркі. Його гірким словом, «густими вершками», можна і розгледіти 
«Русь Русі», і посміятися. Утім, чи мав цей сміх, як лакмус живизни душі, що переходив у 
незримі сльози, перероджувальну тональність? Чи він породження страдницьке і безсиле, що 
буквалізується радше як докір («Чему смеетесь? – Над собою смеетесь!..») або «кривлянье 
балаганного скомороха» (М. Полєвой)? Модус серйозності слова, якщо порівняти з Гоголевим, 
набуває у Чичибабіна, словотворення якого перебуває у становленні («для того чтоб речь 
была хорошей, надо б горстку соли скоморошьей, да боюсь пересолить в летах»), іронічного 
відтінку: «будут жарить черти после смерти скоморохов на сковородах» [19, с. 263]. Мистецтво, 
що органічно акумулює в собі полюси смішного й трагічного, виконує роль ревізора і завжди 
конфліктує з реаліями життя, темпоритми якого нестійкі, взаємообумовлені чи навіть перекручені 
та сповнені різнорідних конотацій. Ці метаморфозні полюси з варіаціями смислових переходів 
інтенсифікують художню образність поета:

Печаль веселью не обуза, 
смешит добро нас – мир таков:
легко представить Иисуса
меж диккенсовских чудаков.
И тот же Гоголь, тот же Чехов
небесно светятся в мозгу,
со смеха утреннего съехав
на предвечернюю тоску [19, с. 421].

У просторі буття з глибинною динамізованістю хаосу митець у амплуа «воїн духовний» 
теургічно прагне упорядкувати реальність, змінити її гротескну мозаїку, запропонувати 
ліствицю спасіння і робить це силою живого Логосу. Гоголівський життєтвірний сюжет і 
текст активізували широку панораму різнорідних можливостей, імпліційованих у поетичній 
площині Чичибабіна з власним семантичним кодуванням. Любов до світу, явлена в любові до 
ближнього, і водночас протиставлення себе мирському приліпленню, причастя до Головного, 
Вічного та відповідальність за суспільство, за поступи історії – концептуальні внутрішні інтенції 
гоголівського й чичибабінського почерку. Особливо рельєфно це оприявнилося у світовідчутті 
обох «виправдувачів добра» та їхніх художніх шуканнях, просочених вібраціями трагізму. 
Символічно, що трагізм набував надтекстуального виміру, особливо коли духовна метаморфоза 
поставала як недосяжна фікція, і модифікувався в крах сюжетної матриці переродження, 
а реалізація заповіту «служити світлу, добру, вивільняти суспільство із мороку темряви, 
зла, насичувати любов’ю та Головним – Істиною й Богом», який би і спонукав кожного до 
усвідомлення чичибабінського поняття «батьківщини», гоголівського «небесного громадянства», 
обмежувалася рамками декларативної сакральної істини. 
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ГОГОЛЕВСКИЙ ДИСКУРС В ТВОРЧЕСТВЕ БОРИСА ЧИЧИБАБИНА:  

ДУХОВНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ

В статье исследуется функциональная природа гоголевского жизнетворческого сюжета 
и текста в творчестве Бориса Чичибабина. В частности, акцентируется внимание на 
основополагающих идеях духовного измерения в мировоззрении авторов, на национальных 
фольклорных универсалиях, которые в свою очередь формируют социоисторическую вертикаль, 
атрибутируют единство природного и человеческого, дуальность профанного и сакрального, 
определяются идейно-тематические, сюжетно-мотивные параллели их произведений.

Ключевые слова: поэтика, мотив, духовность, религия, национальный элемент.
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GOGOL’S DISCOURSE IN BORIS CHICHIBABIN’S WORKS: THE SPIRITUAL 
ANTHROPOLOGY

The article deals with the functional nature of Gogol’s life-creating plot and text in Boris Chichibabin’s 
works. In particular, attention is focused on the fundamental ideas of a spiritual dimension in the writers’ 
worldview, on national folklore universals, which form a social and historical vertical, attribute the unity 
of the natural and the human, a duality of profane and sacred. The author also determines ideological-
thematic and plot-motive parallels of their works.

Key words: poetics, motive, spirituality, religion, national element.

УДК 821.10.21
Хоминич Г.И., Киев

К ВОПРОСУ О ПАРОДИИ
(НА МАТЕРИАЛЕ ТЕКСТА НИЦШЕ «ТАК ГОВОРИЛ ЗАРАТУСТРА»)

В данной статье рассматривается содержание языковых единиц при их функциони-
ровании в речи; текстообразующая функция тропов.

Ключевые слова: пародия, паронимы, каламбур, ирония, текст, троп, метафориза-
ция, Ф. Ницше, Л. Фейербах.

Одним из способов реализации иронического отношения к изображаемому (скрытой 
насмешки) является пародия.

В тексте Ф. Ницше «Так говорил Заратустра» пародия представлена как шуточное, 
комическое подражание стилю писателя и литературного произведения с целью осмея-
ния его слабых сторон; а также в значении (перен.): произведение, искажающее образец, 
представляющееся карикатурным подобием [1, c. 25]. При создании пародии каламбурно 
используются паронимы: слова, имеющие сходство в звучании и частичное совпадение 
морфемного состава.

©  Хоминич Г.И., 2023
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Не есть ли слова и звуки радуги и призрачные мосты, перекинутые через всё, что 
разъединено навеки? … радугу хочу показать я вам и все ступени сверхчеловека.

Так говорил Заратустра [2, c. 208, 17].
И Заратустра в раздумье продолжал свой путь, и как случается с каждым, кто обду-

мывает трудные вещи, наступил он нечаянно на человека. И вот посыпались ему разом 
в лицо крик боли, два проклятья и двадцать скверных ругательств – так что он в испуге 
замахнулся палкой и еще ударил того, на кого наступил. Но тотчас же он опомнился, и 
сердце его смеялось над глупостью, только что совершенной им.

«Прости, – сказал он человеку, на которого наступил, и который с яростью припод-
нялся и сел, – прости и выслушай прежде сравнение. 

Как путник, мечтающий о далеких вещах, нечаянно на пустынной улице наталкива-
ется на спящую собаку, лежащую на солнце;

– как оба они вскакивают и бросаются друг на друга,
Оба смертельно испуганные, – так случилось и с нами.
И однако – немного недоставало, чтобы они приласкали друг друга… Ведь оба они –  

одинокие!»
«Кто бы ты ни был, – ответил, все еще в гневе, человек, на которого наступил Зара-

тустра, – ты слишком больно наступаешь на меня и своим сравнением..! 
– Смотри, разве я собака? – и при этих словах тот, кто сидел, поднялся и вытащил 

свою голую руку из болота.
«Но что с тобой! – воскликнул испуганный Заратустра, ибо он увидел кровь, обиль-

но струившуюся по обнаженной руке, – Не укусило ли тебя, несчастный, какое-нибудь 
вредное животное?»

Обливавшийся кровью улыбнулся и хотел идти дальше…
Но, услыхав имя Заратустры, задетый преобразился. «Что со мной! – воскликнул 

он. – Кто же интересует меня еще в этой жизни, как не этот единственный человек –  
Заратустра и не это единственное животное, живущее кровью, – пиявка?...

«Так ты, быть может, познающий пиявку? – спросил Заратустра. – И ты исследуешь 
пиявку до последнего основания?»

«О Заратустра, – отвечал тот, на кого наступил Заратустра, – было бы чудовищно, 
если бы дерзнул я на это!

Но если что знаю я прекрасно и досконально, так это – мозг пиявки, чтобы скольз-
кая истина не ускользнула от меня! Здесь мое царство! Мне противно все порхающие и 
мечтательные. 

Но где я хочу знать, хочу я быть честным, а именно, суровым, метким, едким, жест-
ким и неумолимым.

Как сказал ты однажды, о Заратустра: «Дух есть жизнь, которая сама врезается в 
жизнь», это соблазнило и привело меня к учению твоему. И поистине, собственною кро-
вью умножил я себе собственное знание!»

– «Как доказывает очевидность», – перебил Заратустра; ибо кровь все еще текла по 
обнаженной руке совестливого духом. Ибо десять пиявок впились в неё.

«О странный малый! И быть может, не все следовало бы мне влить в тои меткие уши! 
Мне очень хотелось бы опять встретиться с тобой, полечить тело твое, на которое насту-
пил ногой Заратустра. А теперь мне пора, меня зовёт от тебя крик о помощи».
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Так говорил Заратустра («Заратустра», ч. 4, гл. «Пиявка») [2, с. 236 – 239].
В данном фрагменте текста сравниваемым элементом текстовой метафоры является 

имя существительное человек. Наименование человеку дается по признаку его интеллек-
туальных характеристик.

Мы сделались скромнее, – писал Ф. Ницше. – Мы более не выводим человека из «духа», 
из «божества», мы отодвинули его в ряды животных [Антихрист, гл. 14].

В тексте пародируется вопрос Л. Фейербаха, обращенный к М. Штирнеру: Разве ты 
животное мужского пола – собака? [3, c. 412].

«Словом собака, – указывал Секст Эмпирик, – обозначается понятие, под которое 
подходят лающее животное, а также водное животное; кроме того, философ [киник], а 
также и созвездие, причем эти предметы не имеют ничего общего между собой» [4, c.12].

В основе сравнения «Как путник нечаянно на пустынной улице наталкивается на 
спящую собаку, лежащую на солнце»… лежит шутливое метафорическое высказывание 
Иммануила Канта, который, прочитав Давида Юма, сказал, что этот опыт пробудил его 
от догматического сна (хрия).

Прототипическая ситуация: «Речь пробудила дремлющий разум. Благодаря речи зре-
ние, слух, все чувства сливаются в одно, благодаря речи они превращаются в творческую 
мысль» [Гердер И.Г. Идеи к философии истории человечества].

В перифразе «спящая собака, лежащая на солнце на пустынной улице» сталкиваются 
разные значения слова собака: ‘домашнее животное, используемое человеком для охра-
ны, на охоте’ и ‘ философ [клиник]’. 

Неявное определение философа И. Канта (шутл.) – «спящая собака, лежащая на 
пу стынной улице» (эвфемизм) становится определением субъекта, а имя собственное  
Давид Юм – определением Заратустры.

В тексте реализована метафора (шутл.): Как Давид Юм пробудил уснувший интел-
лект Иммануила Канта, так Заратустра пробудил уснувший инстинкт «человека, на кото-
рого наступил» (сходство по аналогии) [5, c. 109]. 

Основой метафоричности является общий признак сравниваемых понятий: возвра-
щение человека к естественному состоянию.

Согласно Л. Фейербаху, «животное осознает себя как индивид, поэтому оно и об-
ладает самоощущением, а не как род, так как ему недостает сознания, происходящего от 
слова знание» [3, c. 30].

В данной фразе Л. Фейербаха слово сознание рассматривается как производное от 
слова знание при семантическом различии этих слов. Слово сознание выступает как 
мотивированное.

Паронимический ряд: сознание – знание – познание. 
В тексте Ф. Ницше каламбур образуется путем перестановки паронимов сознание и 

знание в тексте Л. Фейербаха: Субъекту недостает знания, происходящего от слова созна-
ние. Ср. греч. gеnos «род», gnosis «познание» [6, c. 146]. Слово знание рассматривается 
как производное от слова сознание. 

В контексте (ирон.-шутл.): Субъекту недостает знания для понимания (познания) 
шутки Заратустры. Ученых можно побить только их собственным оружием, то есть 
цитатами, – писал Л. Фейербах [3, c. 552].
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Расширение метафоричности происходит путем включения в текст выражения «Раз-
ве я собака?», указывающего на библейский сюжет о сражении Давида с единоборцем по 
имени Голиаф. Согласно Писанию, Голиаф сказал Давиду, выступившему против него с 
пращею: Что ты идешь на меня с палкою? Разве я собака? [1 Царств 17 : 43].

Основой метафоричности является имя собственное Давид, выполняемые Давидом 
действия.

В тексте реализована метафора: Как библейский Давид ударил Голиафа и наступил 
на него, так Заратустра наступил на субъекта и ударил его. Троповость создается сбли-
жением двух ситуаций: единоборство Заратустры с субъектом – единоборство Давида с 
Голиафом [1 Царств, 17].

Уподобление ситуаций: Заратустра – Давид, субъект – Голиаф; субъект поносит  
Заратустру (посыпались разом в лицо Заратустры два проклятья и двадцать скверных 
ругательств) – Голиаф поносит Давида; палка в руках Заратустры – посох (праща) в 
руках Давида; обращение субъекта к Заратустре: разве я собака? – обращение Голиафа 
к Давиду: разве я собака? ; Заратустра ударил того, на кого наступил, – Давид поразил 
Голиафа и наступил на него (металепсис). Определением субъекта становится перифра-
за: человек, на которого наступил Заратустра. 

Согласно Л. Фейербаху, «человек одновременно и «я», и «ты»; он может стать на 
место другого именно потому, что объектом его сознания служит его сущность» [3, с. 31].

В тексте пародируются размышления Л. Фейербаха о самом себе (рефлексия): «… 
ни материалистом, ни идеалистом, ни философом тождества нельзя назвать его. Что 
же он такое?... он в мыслях то же, что и в действительности, в духе то же, что и во пло-
ти, в чувственном своем существе он человек или, вернее, ибо существование человека 
Фейербах полагает только в общественности, он – общественный человек… [3, с. 420].

В данном фрагменте текста Л. Фейербаха личное местоимение он употребляется в 
значении я (совпадение функционально различных форм лица -я, -он в одной форме -я). 
Образ себя: «Я – общественный человек…»

В тексте Ф. Ницше вопрос Л. Фейербаха Разве ты … собака? заменяется вопросом 
субъекта: Разве я собака? (вместо местоимения ты употребляется местоимение я).

Вопрос: Разве я собака? подставлен в рассуждения Л. Фейербаха в качестве обра-
щения: «Что же я такое? Разве я собака? Я человек или, вернее, я общественный чело-
век…» – размышления субъекта о самом себе (рефлексия).

«В свободном обществе, – указывал Е. Дюринг, – не должно быть никакого культа,  
поэтому следует упразднить все аксессуары духовного колдовства, все существенные 
элементы культа [8, с. 321]. Для потусторонностей не остается уже никакого места  
[8, с. 37].

Согласно Л. Фейербаху, «религия коренится в существенном отличии человека от 
животного: у животных нет религии [3, с. 30].

Определением субъекта становится определение человека Аристотелем – обще-
ственное животное. Основой метафоричности является общий признак сравниваемых 
объектов: отсутствие религии. В контексте – самохарактеристика субъекта: Я – обще-
ственное животное…

В подтексте: обращение к субъекту (ирон. -шутл.): Прочел ли ты целиком «Сущность 
христианства?» [3, с. 409].

Согласно Аристотелю, оратор, начиная речь судебную, должен… выступить про-
тив доводов своего противника, заранее браня их.
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В контексте (ирон. -шутл.) два проклятья и двадцать скверных ругательств – на-
чало судебной речи субъекта против Заратустры, который нечаянно наступил на него. 

Киническая сократическая философская школа Древней Греции – киники – получила 
свое название от прозвища Пес, данному одному из её представителей «Собакой (псом) 
назывался у греков тюлень, «морское животное» [4, с. 381]. Слово ‘тюлень’ реализует 
разные значения: ‘морское животное’ и ‘о неуклюжем, неповоротливом человеке’. 

В тексте Ф. Ницше происходит замена имени собственного Пёс нарицательным – пес 
(собака/ тюлень / киник) – игра слов.

Е. Дюринг указывал, что его философия есть философия действительности. Дей-
ствительность мыслится таким способом, который исключает всякое поползновение к 
мечтательному и субъективно-ограниченному представлению о мире [8, c. 24].

«Мне противны все половинчатые духом, все туманные, порхающие и мечтательные».
Так говорил человек, на которого наступил Заратустра. 
 В «Злой мудрости» Ф. Ницше писал: «Дюринг: человек, отпугивающий сам от сво-

его образа мыслей и, как вечно тявкающий и кусачий пес на привязи, улегшийся перед 
своей философией» (Афоризм 79); «Дюринг – верхогляд» (Афоризм 306).

В контексте: человек, на которого наступил Заратустра, – Е. Дюринг. Слово ‘дух’ 
реализует в тексте разные значения: ‘сущность’ и сверхъестественное существо, при-
нимающее участие в жизни природы и человека.

В тексте пародируется высказывание Л. Фейербаха: «Вытащить меня из трясины мо-
жет только существо, которое само находится над трясиной, которое «выше меня». Не 
будет ли оно в строжайшем смысле «моё другое Я?» [3, c. 415].

Расширение метафоричности происходит путем включения в текст выражения 
«кровь, обильно струившаяся по обнаженной руке» субъекта (ирон. -шутл.: кровопу-
скание), указывающего на библейский сюжет о видениях пророка Иезекииля, жреца, 
жившего в изгнании у реки Кебара и разработавшего план новой реформы церковного 
ритуала [9, c. 421-422].

Согласно Писанию, Иезекиилю было повелено обратить лице свое и обнаженную 
руку свою на осаду Иерусалима и пророчествовать против него [Иез 4: 7]. И если Иезе-
кииль не вразумлял беззаконника или праведника, поступившего беззаконно, взыщется 
кровь их от рук Иезекииля [Иез 3: 18, 20].

Образная параллель: субъект (Е. Дюринг) – жрец, пророк Иезекииль; обнаженная 
рука субъекта – обнаженная рука пророка; миссия субъекта – преобразование греховной 
действительности – миссия пророка: осада греховного Иерусалима и пророчество про-
тив него; теория насилия субъекта – город полон насилия [Иез 7 : 23]; учение субъекта 
(философия действительности) – видения пророка, бредящего лежа [Ис 56 - 10]; путь 
спасения, согласно субъекту: отмена религии – путь спасения: новая церковная реформа 
Иезекииля и т.д.

В контексте (ирон. -шутл.): субъект (Е. Дюринг) – реформатор церкви и пророк.
«Сущность религии, – указывал Л. Фейербах, – становится наглядной и сосредота-

чивается в жертвоприношении. Жертвоприношение коренится в чувстве зависимости –  
в страхе (…), угрызениях совести, а результат, цель жертвоприношения лежит в само-
чувствии – в храбрости, наслаждении, уверенности в успехе, свободе и блаженстве»  
[3, c. 448].
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Согласно Л. Фейербаху, «только в непосредственном общении с природой выздорав-
ливает человек» [3, c. 496].

С давних времен природным методом лечения различных заболеваний является ле-
чение медицинскими пиявками [11, c. 40]. Пиявка – пресноводный червь, питающийся 
кровью животных и человека. Тело пиявки покрыто кожей, поверх которой находится 
прозрачная пленка. В коже пиявки расположены железы, выделяющие слизь (скользкую 
массу). В наружных покровах пиявки расположены органы чувств. У пиявки хорошо 
развиты вкусовые ощущения, кровеносная система, а также есть парное надглоточное 
утолщение – своеобразный «головной мозг» [10, c. 25-26]. Пиявка ведет паразитический 
образ жизни, т.е. живет за счет других организмов и является гермафродитным организ-
мом [12, c. 942].

В «Сущности религии» (гл.  37) Л. Фейербах писал: «… его (человека) сущность для 
него – универсальная сущность, сущность вселенной, сущность сущностей» [3, c. 458].

В тексте сталкиваются разные значения словосочетания сущность христианства: 
сущность христианской религии и «Сущность христианства» – название главного про-
изведения Л. Фейербаха. 

Согласно Л. Фейербаху, «истинным эпиграфом и темой «Сущности христианства» 
является сократовское «познай самого себя» [3, c. 12].

Звуковое совпадение различных по значению словосочетаний сущность сущности 
христианства и сущность «Сущности христианства (паронимов) используется в тек-
сте при создании каламбура. В вопросе Л.  Фейербаха Что представляет собой сущ-
ность старого христианства? происходит замена слова христианство названием кни-
ги Л. Фейербаха «Сущность христианства».

В контексте (ирон.-шутл.): Что представляет собой сущность старой «Сущности хри-
стианства»? (каламбур).

Согласно Л. Фейербаху, «Христианская религия есть религия страдания. Любовь об-
наруживает себя в страдании» [3, c. 94, 91].

«Сущность христианства», – указывал Л. Фейербах, – преследует терапевтиче-
скую, практическую цель [3, c. 11].

Словосочетание потея кровавым потом [Казус Вагнер, гл.  9] реализует два значе-
ния: прямое – ‘покрываться потом во время кровопускания’ и фразеологически связан-
ное – до кровавого пота – ‘до полного изнурения’. 

Состояние субъекта, познающего сущность христианства (сущность христианской 
религии) и сущность «Сущности христианства» (книги Л. Фейербаха), уподобляется со-
стоянию больного во время кровопускания. Основой метафоричности является общий 
признак сравниваемых объектов – полное изнурение.

В контексте (ирон.-шутл.): субъект, познающий сущность сущности, – тему книги 
«Сущность христианства» сократовское познай самого себя – трудится в поте лица, до 
полного изнурения, добывая свой хлеб с большим усердием; познавая самого себя, субъ-
ект покрывается холодным потом.

Словосочетание обливающийся кровью реализует в тексте значение (ирон.-шутл.): 
избыток кровавого пота, т.е. избыток продукта труда [3, c. 195].

В фокусе: субъективная сущность человека.
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Согласно Л. Фейербаху, «религия есть рефлекс, отражение человеческой сущности в 
себе самой» [3, c. 35].

Слово рефлекс реализует в тексте разные значения. Рефлекс – ‘отражение вторичных 
явлений’, вызываемое другим явлением; то же, что рефлексия.

Рефлексия – размышление. Полное сомнений и колебаний, склонность анализиро-
вать свои переживания.

Паронимический ряд: сознание (рефлексия разума) – знание – познание – диагноз 
(‘определение болезни’). Ср. греч. genos ‘род’; gnomōn ‘знаток, судья; gnosis ‘познание’, 
diagnosis, давшее медицинский термин диагноз ‘распознавание’, ‘определение болезни’, 
лат. gnarus ‘знающий’ [3, c. 145-146].

Согласно Л. Фейербаху, «религиозная рефлексия уничтожает именно ту определен-
ность, которая делает предмет тем, чем он есть» [3, c. 258].

«В будущей общественной жизни, – писал Е. Дюринг, – следует усовершенствовать 
созидание человека из плоти и крови» [8, c. 329].

Фразеологизм плоть и кровь реализует в тексте разные значения: облечься в плоть и 
кровь – ‘принять вид, или иную материальную форму’; облечь в плоть и кровь – ‘придать 
ту или иную конкретную форму’.

«Почитая животных, – указывал Л. Фейербах, – человек любил и почитал в них толь-
ко себя самого. Он почитал их за их услуги перед человеком» [3, c. 543].

В контексте (ирон. -шутл.): пиявка – божество, принявшее материальную форму; 
субъект – человек, придавший пиявке конкретную форму божества (пиявка – божество, 
облеченное в плоть и кровь).

Основой религиозного чувства субъекта является чувство зависимости. Модифика-
цией чувства зависимости становится эгоизм. Основой метафоричности является рели-
гиозная рефлексия.

В тексте намеренно сближаются родственные слова, имеющие звуковое сходство: 
скользкий – ускользнуть.

Согласно Л. Фейербаху, «… человек сознает, что сердце, любовь, чувственность, есть 
высшая, абсолютная сила и истина» [3, c. 79-80]; «разум имеет прочную чувственную 
почву под собой в голове, в мозгу, в том месте, которое является средоточием чувств; 
… чувства – остающаяся основа даже в тех случаях, когда они исчезают в абстракциях 
разума» [3, c. 586-587].

Это скользкая истина, поскольку есть много вещей, которые ускользают от чувств 
(Ф. Бэкон). 

Прилагательное скользкий реализует в тексте значение «ненадежный», а глагол 
ускользнуть – значение ‘быть недоступным, недосягаемым’.

В контексте: критерий истины – сердце, любовь, чувственность – ненадёжная исти-
на, так как многие вещи недоступны для чувственного восприятия.

Согласно Аристотелю, «сущности…, как о них говорят некоторые, «…ускользают 
из рук».

В тексте пародируется концепция разумного эгоизма Л. Фейербаха (учение Л. Фейер-
баха о морали).

Абстрактное понятие человек персонифицируется. В основу мозга человека ложится 
принцип разумного эгоизма Л. Фейербаха: любовь человека к самому себе.



24

В тексте реализована метафора (ирон.-шутл.): абстрактный человек Л. Фейербаха, 
моралью которого является любовь к самому себе (эгоизм), –пиявка. Основой метафо-
ричности является общий признак сравниваемых субъектов: животное, соединяющее 
признаки мужского и женского пола.

В контексте: концепция разумного эгоизма Л. Фейербаха – скользкая истина. При-
лагательное скользкий реализует значение ‘опасный, могущий привести к дурным по-
следствиям’; глагол ускользнуть – значение ‘скрыться’. Абстрактное понятие истина 
персонифицируется. Истина (ирон.-шутл.) – опасное лицо, которое старается незаметно 
скрыться, вырваться из рук субъекта – представителя закона. 

Основой метафоричности является анатомия пиявки: скользкие наружные покровы 
пиявки, в которых находятся органы чувств; прозрачная пленка, покрывающая тело пи-
явки, которая периодически сбрасывается (ускользает), и на её месте возникает другая. 

«Гоббс справедливо производит человеческий рассудок от слуха», – указывал Л. 
Фейербах [3, c. 116].

Согласно Аристотелю, «…в философии считается свойством меткого ума видеть 
сходство в вещах, далеко отстоящих друг от друга» [Риторика. – Кн. 3, 11].

В тексте Аристотеля реализована метафора меткий ум. Прилагательное – опреде-
ление меткий употребляется в значении ‘выразительно и точно передающий сущность 
чего-л.’ В контексте: средством человеческого познания является ум. Меткие суждения 
ума (энтимема). 

В тексте Ф. Ницше прилагательное – определение меткий сочетается не с тем сло-
вом, к которому оно относится в тексте Аристотеля (вместо слова ум подставлено слово 
уши): меткие уши (гипаллага). 

Сущностью органа слуха – уха – является слух. В контексте (ирон.): средством чело-
веческого познания являются органы чувств – уши.

В подтексте: … глухой, который никогда не слышит, чего ты хочешь. 
Так говорил Заратустра [2, c. 19]. (Ироническое отношение к материалистическому 

сенсуализму). 
Крик о помощи, который зовет Заратустру, уподобляется крику Каллиопы – богини 

эпической поэзии – Музы Фридриха Ницше.
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У статті розглядається зміст мовних одиниць при їхньому функціонуванні в 
мовленні; текстоутворююча функція тропів.
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This article discusses the content of language units during their functioning in speech; 

text-forming function of tropes.
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НАЦІОНАЛЬНІ МОВИ І КУЛЬТУРИ В ЇХНІЙ СПЕЦИФІЦІ І ВЗАЄМОДІЇ

УДК 81.161.2’373.611:001
Стратулат Н.В., к. філол. н., доц., професор
Національна академія внутрішніх справ, Київ, Україна 

НОВІ ДЕРИВАЦІЙНІ ОДИНИЦІ ЛЕКСИКО-СЛОВОТВІРНОГО ГНІЗДА  
З ДОМІНАНТОЮ «НАРОД»

У статті розглянуто питання розвитку української мови на сучасному етапі її 
функціонування. Акцентовано увагу на аналізі інноваційних одиниць, що послужили 
розширенню лексико-словотвірного гнізда з домінантою «народ». Виявлено основні  
зовнішні (зміни в суспільстві) та внутрішні (системний характер мови, словотворчий 
потенціал) чинники, що слугували збільшенню діапазону лексичного складу. З огляду на 
лексико-граматичні класи досліджено дериваційні неологізми. Установлено, що най-
активнішою у творенні дериваційних входжень є група прикметників. У межах мор-
фологічного способу творення описано продуктивні словотвірні типи інновацій, що 
виникли в наслідок основоскладання та суфіксації. Простежено активну стилістичну 
міграцію дериваційних новотворів.

Ключові слова: лексичний склад, розвиток лексико-семантичної системи, неологіз-
ми, словотворчий потенціал, словотвірний тип, словотворчий елемент.

Постановка проблеми. Мова як динамічна система у процесі своєї еволюції при-
родно зазнає різного типу перетворень. Властивість мови постійно змінюватися, зі свого 
боку, забезпечує її відповідність змінним потребам комунікативної і пізнавальної діяль-
ності людини. [7, с. 333]. Особливо це спостерігається у періоди значних змін в соціумі, 
зокрема періоду останніх десятиліть, для якого характерні процеси, пов’язані з новими 
умовами існування. Демократизація суспільства, науково-технічний прогрес, становлен-
ня і утвердження України як незалежної держави, визнання її як країни європейського 
рівня, зміна політичного устрою та ін. – усі ці процеси стимулюють динаміку лексико-
семантичної системи мови, що виявляється передусім у неологізації, активізації лексич-
них одиниць та стилістичній міграції.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Процеси оновлення словникового скла-
ду завжди були предметом дослідження. Різні аспекти актуальних питань, пов’язаних із 
розвитком мови, висвітлюють у наукових розвідках сучасні мовознавці. Так, М. Брус [2] 
у своїх працях репрезентує аналіз функціонування в українській мові фемінітивів; І. Гна-
тюк та ін. автори  [4] монографічного видання вивчають динаміку лексичної та фразе-
ологічної системи української мови в лексикографічному відображенні; В.  Громовенко 
описує особливості словотворення неологізмів у міжмовному і порівняльному вимірах; 
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К. Ладоня [5] аналізує наявні у вітчизняному мовознавстві класифікації неологізмів;  
у багатотомній науковій праці за редакцією В. Широкова [6] продемонстровано динаміч-
ні процеси лексико-семантичного складу Словника української мови у двадцяти томах;  
Г. Семененко [8] характеризує причини та механізми мовних модифікацій на сучасному 
етапі; О. Тараненко [11] досліджує ті словотвірні моделі, які є актуалізованими в системі 
української мови в останні десятиліття.

Попри різноаспектні дослідження неологічних процесів в системі української мови, 
опис інноваційних входжень, зокрема дериваційних одиниць, лишається актуальним 
з-поміж інших важливих питань мовознавства, з огляду на постійне оновлення словни-
кового складу в умовах сучасності. 

Об’єкт дослідження – процеси деривації в системі української мови. 
Предмет дослідження – дериваційні неологізми з гніздовою домінантою «народ».
Матеріал дослідження: реєстри тлумачного Словника української мови в 20-ти  

томах (СУМ–20), а також 11-томного Словника української мови (СУМ–11)  
(у порівняльному аспекті).

Формулювання мети статті (постановка завдання). Метою дослідження є ана-
ліз у межах інноваційних дериватів лексико-словотвірного гнізда з домінантою «на-
род». Мета роботи передбачила вирішення таких завдань: окреслити соціальні та 
власне мовні чинники змін у лексичному складі української мови; визначити активний 
словотвірний потенціал (способи словотворення, словотворчі форманти) з огляду на 
виникнення у реєстрі нових лексичних одиниць, похідних від лексеми «народ»; у меж-
ах продуктивних словотвірних моделей описати дериваційні утворення, об’єднанні 
вершиною «народ»; охарактеризувати основну семантичну наповнюваність нових 
одиниць цієї групи. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У дослідженні розвитку словниково-
го складу особливу роль відіграє встановлення факторів, що обумовлюють мовну ево-
люцію. Загальновідомо, що динаміка мови викликана соціальними та власне мовними 
чинниками.

Як відомо, соціальний вплив на мову передусім реалізовуються за допомогою зміни, 
розширення та розвитку її ролі в соціумі. Оскільки мова –явище соціальне і, власне, за-
безпечує існування самого суспільства, – «…вона є одним із аспектів соціальної поведін-
ки людини, проявом і водночас субстанціює її духовності» [1, с. 7]. Усе, що відбуваєть ся 
в житті соціуму в різних його сферах, фіксується мовною практикою його членів. Тому 
усі суспільні трансформації та процеси, у свою чергу, «породжують» потребу у нових 
або оновлених лексичних одиницях, викликаючи зміни у самій лексико-сематичній  
системі мови. Зокрема, на сьогодні нові вектори цінностей в суспільстві, духовні та куль-
турні орієнтири, підвищення рівня суспільної свідомості сприяли оновленню словника 
української мови.

З іншого боку, мова як системно-структурне утворення характеризується такою 
внутрішньою організацією: системними міжрівневими взаємозв’язками, власним сло-
вотворчим потенціалом, семантичними та стилістичними парадигмами, мовними зако-
нами та ін., що, зі свого боку, зумовлює розвиток мовної системи, який у періоди зна-
чних соціальних зрушень найбільш потужно проявляється у пристосуванні мови до ко-
мунікативних потреб суспільства [10, с. 449]. Одним із мовних законів є закон економії 
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(найменшого зусилля), який на сьогодні активно проявляє свою дію є потужним стиму-
лятором розширення лексичного пласту, зокрема у творенні складних слів, які «економ-
но» містять значну кількість інформації. 

Словотвір, як відомо, відіграє ключову роль у збагаченні мови лексичними одини-
цями. Як зазначають дослідники, «завдяки словотворові, що послуговується фіксовани-
ми мовними ресурсами (твірними основами і словотворчими формантами), словнико-
вий склад української мови залишається відкритою динамічною системою» [9, с. 227].  
Неологізми, що з’явилися внаслідок деривації, лишаються основним пластом у розши-
ренні діапазону словника української мови. 

Розглянемо інноваційні одиниці, що виникли в процесі деривації, розширивши сло-
вотвірне гніздо з домінантою «народ». Досліджуваний мовний матеріал демонструє 
низку нових входжень, серед яких є лексичні одиниці, що відображають реалії останніх 
десятиліть, а також ті слова, що існували в системі української мови, але не були за-
фіксовані СУМ–11. Щодо СУМ–20 ці лексеми є новими, і тому в нашому досліджені їх 
віднесено до неологізмів. Крім того, СУМ-20 фіксує одиниці аналізованого словотвір-
ного гнізда, які зазнали стилістичної модифікацій порівняно з СУМ–11, а також ті, які 
активізувалися на сучасному етапі.

Лексичний матеріал СУМ–20 демонструє, що реєстр поповнили інновації, об’єднані 
словотвірним гніздом «народ», у кількості 20-ти одиниць (загальна кількість – 45 слів). 
СУМ–11 нараховує загальною кількістю 25 лексичних одиниць. З огляду на лексико-гра-
матичні класи нові дериваційні одиниці, зафіксовані у СУМ–20, свідчать, що більшість 
неологізмів представлено прикметниковими одиницями (14 слів), менше – іменників  
(4 слова), поодинокий випадок – прислівників (1 слово).

Найпродуктивнішим при появі дериваційних неологізмів виступає морфологічний 
спосіб словотворення. У межах морфологічного способу найбільшу активність про-
явив такий спосіб творення нових слів, як основоскладання, що слугував появі нових 
складних слів. При творенні нових дериватів виступили переважно підрядні зв’язки: 
народовдладний, народномовний, народолюбність. За структурою нові утворення є 
двокомпонентними.

Зазначимо, що продуктивним при творенні дериватів виявився словотворчий фор-
мант народно- зі значенням у СУМ–20 «Перша частина складних слів, що відповідає 
слову  наро́д  у 1 значенні». Так, за допомогою цього форманта, що виявився слово-
творчим мотиватором з’явилися (у кількості – 8 одиниць) за аналогією такі дериваційні  
неологізми аналізованого словотвірного гнізда, як народногосподарський, народноети-
мологічний, народномовний, народнообрядовий, народнопісенний, народнопісенність, 
народнорозмовний, народнопоетичний.

Продуктивність також характерна для словотвірних моделей, у складі яких наявний 
такий дериваційний елемент, як народо-, що семантично ідентичний до слова народ. 
Репрезентантами цієї групи дериваційних неологізмів є такі одиниці: народовдладний, 
народовольчий   (іст.), народознавчий, народолюбність, народоправний (  заст.). 

Менша продуктивність характерна для дериваційної моделі із словотворчим ком-
понентом народно-, значення якого у СУМ–20: «Перша частина складних слів, що 
відповідає слову  наро́дний  у 1 значенні».  Новий словник фіксує 2 одиниці, утворені в 
такий спосіб: народно-визвольний, народно-демократичний .
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Також невеликою кількістю (2 одиниці) репрезентовано у СУМ–20 слова, що 
утворилися за словотворчою моделлю з наявним компонентом загально-, семанти-
ка якого інтерпретується в СУМ–20 як «Перша частина складних слів, що відповідає 
слову  зага́льний». У такий спосіб виникли дериваційні одиниці: загальнонародність, 
загальнонародно. 

Варто зазначити, що деякі лексичні одиниці цієї групи з описаними вище форман-
тами, зафіксовані в СУМ–11, сприяли появі нових дериватів. Так, прикметник народо-
любний став підґрунтям для творення за допомогою словотворчого форманта -ість- (на 
позначення абстрактного іменника) іменникового дериваційного неологізму народолюб-
ність; а лексична одиниця народнопісенний – для народнопісенність; чи слово загально-
народний – для загальнонародність.

Меншу активність у межах морфологічного способу виявлено у суфіксального спо-
собу в процесі деривації нових слів. У СУМ–20 зафіксовано таких словесних знаків –  
3 одиниці: народниця (іст.), народовство (іст.),   народовський (іст.). У процесі слово-
творення задіяні такі словотворчі елементи, як -ниц- (для творення іменника зі значен-
ням особа жіночої статі), -ов-, -ств- (для творення іменників, що відображають збірні 
поняття), -ов-, -ськ- (для творення відносниного прикметника).

Крім появи нових одиниць, що виникли у процесі словотворення, модифікації в сис-
темі сучасної української мови відбуваються і в певних стилістичних зсувах – перехід із 
однієї групи лексики в іншу.

Так, у словотвірному гнізді з домінантою «народ» відбулися різного типу стилістич-
ні трансформації. Зокрема, низка слів, які в СУМ–11 були зафіксовані як загальновжива-
на лексика, мігрували ремарковану. Новий СУМ–20 фіксує ці одиниці з ремаркою – «іс-
торичне»: народник (іст.), народництво (іст.), народницький (іст.), народовець (іст.), 
народоволець (іст.),  народоволка (іст.),народовольство (іст.), народовольський (іст.).

Крім того, деякі одиниці, що в СУМ–11 репрезентовані були з ремаркою  – «заста-
ріле», також зазнали стилістичних змін. Прикладом таких модифікацій є слово народо-
вий (заст.), у якому попередню ремаркованість трансформовано в «діалектне» (діал.). 
Або ж, скажімо, лексема народолюбство (заст.) втратила свою актуальність, і в новому 
СУМ–20 репрезентована як нестилістично маркована одиниця. 

Варто сказати, що трапляються випадки й розширення ремаркованості лексичних 
одиниць: поряд з наявною ремаркою з’являється й інша (іноді зовсім відмінна від тієї, що 
фіксувала її стилістичну належність). Наприклад, слово народець раніше мало ремарку –  
«зневажливе» (зневажл.), у новому СУМ-20 додано ремарку – «зменшено-пестливе» 
(зменш.-пестл.), яка, до речі, передує попередню. 

Щодо лексико-семантичної наповнюваності аналізованих неологізмів, то зазначимо, 
що з-поміж групи інноваційних дериватів, дотичних до лексико-словотвірного гнізда з 
вершиною «народ», можна виділити такі лексичні одиниці, які об’єднані семантикою, 
що відображає культурну та духовну спадщину народу: народноетимологічний, народ-
номовний, народнообрядовий, народнопісенність, народнорозмовний, народнопоетич-
ний та ін. Також варто виокремити групу лексику, яка відображає патріотичні почування, 
утвердження волі народу, його духу та єдності. Демонструють цю групу такі інноваційні 
одиниці: загальнонародність, загальнонародно, народолюбність, народовдладний та ін. 
Крім того, серед новотворів наявні слова, які служать для позначення тих понять, що 
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мають історичне значення або пов’язані з історією народу: народниця (іст.), народо-
вство (іст.),   народовський (іст.), народовольчий   (іст.) та ін.

Висновки дослідження та перспективи наукових розробок. Отже, проведене до-
слідження показало, що соціальні та власне мовні чинники розвитку лексичного складу 
української мов перебувають у тісній взаємозалежності і взаємообумовленості. До зовні-
ш ніх (соціальних) належать змінні процеси в суспільстві та їх наслідки. До внутріш-
ніх (власне мовних) – системна організація мови, її закони (зокрема закон збереження 
мовної енергії), словотворчий потенціал. Досліджений мовний матеріал засвідчив, що у 
групі інноваційних дериватів лексико-словотвірного гнізда з домінантою «народ» пере-
важають прикметникові одиниці, меншою кількістю представлені іменники, поодинокі 
випадки – прислівники. У межах дериваційних неологізмів визначено продуктивність 
морфологічного способу творення, де активність проявив такий спосіб, як основоскла-
дання, для суфіксального способу характерна менша активність. У творенні складних 
слів найбільш продуктивними виявлено моделі зі словотворчими формантами: народо- 
та народно- (із значенням народ). Лексична семантика, що характерна для аналізованих 
інноваційних утворень, пов’язана передусім з відображенням понять, пов’язаних з іс-
торією, культурою, духовністю, суспільною єдністю. 

Перспективи подальших досліджень убачаємо в аналізі процесу пристосування 
інноваційних одиниць у сучасних текстах суспільно-політичного напряму, а також у 
з’ясуванні здатності неологізмів поєднуватися з іншими лексичними одиницями.
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НОВЫЕ ДЕРИВАЦИОННЫЕ ЕДИНИЦЫ
 ЛЕКСИКО-СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ГНЕЗДА

 С ДОМИНАНТОЙ «НАРОД»
В статье рассмотрен вопрос развития украинского языка на современном этапе 

его функционирования. Акцентировано внимание на анализе инновационных единиц, 
которые послужили расширению лексико-словообразовательного гнезда с доминантой 
«народ». Выявлено основные внешние (динамика социума) и внутренние (системный ха-
рактер языка, словообразовательный потенциал) причины, что послужили развитию 
лексического состава. При иследовании деривационных неологизмов установлено, что 
самой активной является группа имен прилагательных. В пределах мофологического 
способа образования описано продуктивные словообразовательные типы инноваций, 
которые возникли как следствие основосложения и суфиксации. Определено активную 
стилистическую миграцию деривационных новообразований.

Ключевые слова: лексический состав, розвитие лексико-семантичной 
системы, неологизмы, словообразовательный потенциал, способ словообразования, 
словообразовательный элемент.
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NEW DERIVATIONAL UNITS OF LEXICAL-WORD-FORMATION NEST WITH 
DOMINANT «PEOPLE»

The article deals with the development of the Ukrainian language at the present stage 
of its functioning. The attention is focused on the analysis of innovative units that served to 
expand the lexical-word-formation nest with the dominant «people». The main external (social 
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dynamics) and internal (systemic nature of the language, word-formation potential) factors 
that served to increase the range of lexical composition are identified. Taking into account the 
lexico-grammatical classes, derivational neologisms have been studied. It has been established 
that the group of adjectives is the most active in the creation of derivational occurrences. 
Within this group, productive word-formation types of innovations that have emerged as a result 
of base formation and suffixation are described. An active stylistic migration of derivational 
neoplasms is traced.

Key words: vocabulary, development of lexical-semantic system, neologisms, word-
formation potential, word-formation type, word-formation element
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ДЕЯКІ ЛЕКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПОБУДОВИ КОНСТИТУЦІЙНОГО 
ДИСКУРСУ (на матеріалі Конституції США)

У статті досліджуються деякі лексичні особливості побудови конституційно-
го дискурсу на матеріалі його головної складової – Конституції США (без доповнень  
і змін), що має не лише теоретичне, але й практичне значення для викладання як юри-
дичних дисциплін, так і філологічних, зокрема навчання іноземної мови. До таких лексич-
них особливостей відноситься вживання лексики загального вжитку, термінологічної 
лексики (юридичної, політичної, військової, економічної), латинізмів, синонімів, архаїз-
мів, фразеологізмів, займенникових прислівників, що уможливлює логічну завершеність, 
конкретність, об’єктивність, ясність, лаконічність, точність викладу та офіційність 
цього документа.

Ключові слова: Конституція США, юридичний дискурс, конституційний дискурс, 
мова юридичного дискурсу, лексичні особливості.

Юридичний дискурс є одним із найпопулярніших та актуальних дискурсів, який 
потребує суспільство, оскільки він орієнтований на всі верстви суспільства, бо право 
торкається будь-якої сфери його життєдіяльності, а мова права є основною складовою 
юридичного дискурсу. Юридичний дискурс пов’язаний з ціннісними системами суспіль-
ства, з його економічною, політичною, релігійною, культурною сферами, а мова права 
може комбінуватися з мовами будь-якої іншої сфери за допомогою інтертекстуальності.

Різні аспекти загальної теорії дискурсу, юридичного дискурсу та мови права до-
сліджували такі науковці, як Н. Артикуца, Н. Арутюнова, А. Баламакова, Е. Бенвеніст,  
Н. Голев, Т.А. ван Дейк, Н. Івакина, В. Зайцева, В. Карасик, Б. Кашкин, Е. Кожемякін,  
Дж. Конлі, Н. Коновалова, В. Мальцева, В. О’Барри, Г. Онуфрієнко, І. Палашевська, 
Г. Почепцов, Ю. Прадід, З. Тростюк, О. Русакова, К. Серажим, П. Серіо, Д. Стоун,  
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М. Федулова, Т. Фівег, М. Фуко, З. Харріс, Н. Храмцова та інші. Проте, видається доціль-
ним подальше дослідження лексичних одиниць та їх функціонування в юридичних тек-
стах (оскільки юридичний дискурс охоплює всі види і жанри професійної комунікації: 
юридичні документи, наприклад, тексти законів), зокрема в тексті Конституції США (без 
доповнень і змін) для розуміння тієї ролі, яку лексичні одиниці відіграють в сучасних 
політичних, економічних, суспільних тощо перетвореннях. Закони, правові дії і правові 
документи, які складають більшу частину предметної галузі права, є текстуальними або 
дискурсивними за своєю природою [12, p. 9]. Як відомо, маркером юридичного дискурсу 
є ситуація комунікації в юридичній сфері, а головною складовою – текст юридичного 
документа [7, с. 164]. Дослідження лексичних одиниць, що є інструментами пізнання, 
поглиблює уявлення про лексичну систему, яка виступає комплексом сукупностей пев-
ного рівня, що відрізняються складністю свого об’єкта в структурі та цілісності. Воно 
викликано не лише вимогою розвитку та функціонування цієї галузі знань, але й прак-
тикою викладання як юридичних дисциплін, так і філологічних, зокрема навчання іно-
земної мови. 

Юридичний дискурс є підвидом інституціонального дискурсу і містить структуро-
вані висловлювання щодо правових питань і юридичні тексти [5]. Цілі юридичного дис-
курсу – інформаційна, аналітична, оцінна, впливова, прогнозуюча. Всередині юридич-
ного дискурсу можна виділити такі підвиди, як судовий дискурс, законодавчий дискурс, 
конституційний дискурс, адміністративний дискурс, дискурс юридичних актів тощо.

В юридичному дискурсі виділяють такі характерні параметри: а) сфера функціону-
вання – галузь права; б) тема і основний мотив – зміст закону і відповідність закону 
тій чи іншій події, що розглядається; в) комунікативна спрямованість – регулювання 
суспільних відносин; г) загальна когнітивна специфіка – примат фактів над цінностя-
ми, прагнення до об’єктивної інформації, перевага раціонального над емоційним [8].  
У галузі права застосовується офіційно-діловий стиль, який поділяється на законодавчий 
і адміністративно-канцелярський у залежності від галузі застосування. Законодавчий 
стосується конституцій, законів, цивільних і кримінальних актів тощо. Конституція має 
комунікативне завдання: виконувати пізнавальні функції і функції наказу. Конституція 
фіксує волю суспільства як правовласника, тому текст конституції є прецедентним. 

Унікальність юридичного дискурсу виражається в широкому використанні понят-
тєво-змістовних мовних засобів (термінів), кліше й канцеляризмів, відсутністю експре-
сивних засобів, складністю синтаксичних структур, стійким використанням обмеженого 
спектру жанрово-стилістичних засобів, низькою контекстуальністю [4, с. 58]. Саме ці 
засоби забезпечують мові права точність і виняткову лаконічність. 

Важливу роль у юридичному дискурсі також відіграє культурний компонент. Мова 
права відрізняється від більшості інших мов для спеціальних цілей тим, що вона описує 
метафізичне явище. Право не існує у фізичному світі. Оскільки воно повністю створе-
но людьми, право завжди пов’язано з культурою будь-якого певного суспільства: таким 
чином воно є соціальним явищем [10]. Культура, яка визначається як «семіотична систе-
ма» і «система значень» або інформації, закодованої в поведінковому потенціалі членів 
певного суспільства, здійснює значний вплив на мову взагалі та мову права зокрема, 
при цьому враховуються особливості устрою суспільства. Юридичні системи відобра-
жають ціннісні складові національної культури, тому важливим і логічним є реалізація 



34

цінностей культури (уявлення про право, кримінальне правосуддя, покарання, судову 
систему тощо), що відбувається в традиціях, правилах, певних правових процедурах, 
вербальних і невербальних символах і ритуалах юридичного дискурсу. Конституція 
США відображає культурні цінності американського соціуму.

Мова юридичного документа, зокрема документа конституції повинна вирізняти-
ся однозначністю, точністю, зрозумілістю, стислістю, формалізованістю, уніфікова-
ністю, відповідністю мови закону загальним нормам національної літературної мови, 
тому що будь-який закон, а Конституція – Основний закон країни – повинен мати 
логічну завершеність, відрізнятися послідовністю, бути точним, ясним, лаконічним та 
офіційним. Вибір мовних засобів має велике значення для конституційного дискурсу. 
Він дозволяє здійснювати вплив на свідомість адресата, на те, як той сприйматиме 
ту чи іншу інформацію, як буде себе поводити після її осмислення [1]. Мова права, 
тобто спеціальний різновид функціональної мови, яка служить засобом здійснення 
правового регулювання в суспільстві, лексикон нормативних актів, з одного боку, є 
функціональним варіантом літературної національної мови та основується на її лекси-
ці та граматиці, а з іншого боку, вона має свої морфосинтаксичні, семантичні та праг-
матичні особливості (серед них мовна структура, компактність інформації за рахунок 
використання великої кількості термінів, логічність і послідовність у їх використанні, 
значна кількість термінів з інших галузей знань, часте використання акронімів та ско-
рочень, консерватизм мовних засобів, складний синтаксис, архаїчність та урочистість 
мови тощо, що мають своє коріння в історії розвитку мови права) та використовується 
в певних ситуаціях. Мова права впливає на літературну національну мову, а остання, 
своєю чергою, здійснює вплив на мову права. Мова по відношенню до права, з одного 
боку, реалізує волю законодавця, а з іншого, доводить цю волю до відома учасників 
суспільних відносин. Мова права є унормованою (існують правила вибору та вжи-
вання правових мовних засобів) і кодифікованою (мовні засоби, які можуть вживати-
ся мовою права, або не можуть нею вживатися). Специфіка мови права визначається 
необхідністю точно передавати взаємозв’язок юридичних понять і всіх аспектів дум-
ки законодавця. Особливості мови права породжуються особливостями самого права, 
оскільки мова права невіддільна від правової системи з її логікою, функціями, харак-
терними рисами та особливостями [2]. Серед рис, що характеризують мову права є 
вживання архаїзмів і канцеляризмів, стереотипних фраз, стійких словосполучень і ви-
разів, а також використання запозичень з латинської та французької мов, використан-
ня сполучника of. Загальновживана, спеціальна та термінологічна лексика є мовною 
основою конституції.

Для більш чіткого розуміння лексичних особливостей конституційного дискурсу на 
матеріалі Конституції США (The Constitution of the United States) (без доповнень і змін) 
варто дати її коротку характеристику. Конституція США (1787 р.) як основний закон 
країни стоїть над загальним правом та визначає основи американського суспільства і 
держави і всього діючого права. Конституція закріплює основні початки демократичного 
режиму в США, вона регулює відношення людей в суспільстві в межах однієї країни. 
Конституція США має вищу юридичну силу та авторитет.

Конституція складається з преамбули, 7 статей, поділених, своєю чергою, на розділи, 
і поправок до Конституції. Стаття 1 закріплює правове положення Конгресу США, його 
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основні повноваження, порядок формування та діяльність. Стаття 2 регламентує діяль-
ність Президента США як голови виконавчої влади. Стаття 3 присвячена здійсненню су-
дової влади. Стаття 4 встановлює принципи організації влади в штатах, регулює питання 
федеративного устрою США. Стаття 5 регулює порядок внесення змін до Конституції 
США. Статті 6 і 7 містять кінцеві та перехідні положення, пов’язані з введенням Консти-
туції в дію. Таким чином, положення Конституції США стосуються трьох гілок влади: 
законодавчої, виконавчої та судової. Тому зміст закону, його мета та функції, реципієнт 
та адресат мають основний вплив на вживання відповідних груп лексичних одиниць, що 
характеризуються конкретністю, об’єктивністю, ясністю, лаконічністю, точністю викла-
ду та офіційністю закону.

До лексичних особливостей побудови конституційного дискурсу (на матеріалі  
Конституції США без доповнень і змін) можна віднести: 
 Вживання лексики загального вжитку:
The Congress shall assemble at least once in every Year and such Meeting shall be [on the 

first Monday in December,] … [11, p. 3-4].
He shall hold his Office during the Term of four Years, … [11, p. 9].
 Вживання термінологічної лексики:
 юридичних термінів, що стосуються конституційного права, цивільного права, ад-

міністративного права, кримінального права, виборчого права:
All Debts contracted and Engagements entered into, before the Adoption of this 

Constitution, shall be as valid against the United States under this Constitution, as under the 
Confederation [11, p. 15].

Every Bill which shall have passed the House of Representatives and the Senate, shall, 
before it becomes a Law, be presented to the President of the United States; … [11, p. 5].

… and the Names of the Persons voting for and against the Bill shall be entered on the 
Journal of each House respectively [11, p. 5].

They shall in all Cases, except Treason, Felony and Breach of the Peace, be privileged 
from Arrest during their Attendance at the Session in their respective Houses … [11, p. 4].

The President, Vice President and all civil Officers of the United States, shall be removed 
from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes 
and Misdemeanors [11, p. 12];
 юридичних термінів, що стосуються судочинства:
When the President of the United States is tried, the Chief Justice shall preside: And no 

Person shall be convicted without the Concurrence of two thirds of the Members present  
[11, p. 3].

Judgment in Cases of Impeachment shall not extend further than to removal from Office, 
and disqualification to hold and enjoy any Office of honor, Trust or Profit under the United 
States; but the Party convicted shall nevertheless be liable and subject to Indictment, Trial, 
Judgment and Punishment, according to Law [11, p. 3];
 політичних термінів:
He shall have Power, by and with the Advice and Consent of the Senate, to make Treaties, 

… and he … shall appoint Ambassadors, other public Ministers and Consuls, Judges of the 
supreme Court, and all other Officers of the United States [11, p. 11];
 військових термінів:
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To declare War, grant Letters of Marque and Reprisal, and make Rules concerning 
Captures on Land and Water; …

To raise and support Armies, … ;
To provide and maintain a Navy;
To make Rules for the Government and Regulation of the land and naval Forces;
To provide for calling forth the Militia to execute the Laws of the Union, suppress 

Insurrections and repel Invasions; … [11, p. 6-7];
 економічних термінів:
The Congress shall have Power to lay and collect Taxes, Duties, Imposts and Excises, 

to pay the Debts and provide for the common Defence and general Welfare of the United 
States; but all Duties, Imposts and Excises shall be uniform throughout the United States; …  
[11, p. 6].

To borrow Money on the credit of the United States; …
To coin Money, regulate the Value thereof, and of foreign Coin, and fix the Standard of 

Weights and Measures; … [11, p. 6].
Ці терміни можна поділити на три групи: 
 однозначні терміни, що мають лише юридичне (політичне, економічне тощо) зна-

чення і не мають іншого в загальновживаній літературній мові:
When vacancies happen in the Representation from any State, the Executive Authority 

thereof shall issue Writs of Election to fill such Vacancies [11, p. 2];
They shall in all cases, except Treason, Felony and Breach of the Peace, be privileged 

from Arrest during their Attendance at the Session of their respective Houses, … [11, p. 4];
To declare War, grant Letters of Marque and Reprisal, … [11, p. 6];
No Tax or Duty shall be laid on Articles exported from any State [11, p. 8];
 неоднозначні терміни, що мають, окрім юридичного (політичного, економічного 

тощо) значення, ще інше (інші) значення в загальновживаній літературній мові:
When the President of the United States is tried, the Chief Justice shall preside: …  

[11, p. 3]. Термін justice, крім значення «суддя» або «правосуддя» (a judge in a law court; 
the system by which people are judged in courts of law and criminals are punished), має ще й 
інші значення: fairness in the way people are treated; the quality of being right and deserving 
fair treatment [9, p. 879];

The judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court, …  
[11, p. 12]. Термін сourt, крім значення «суд» (як державний орган, який розглядає ци-
вільні, кримінальні, адміністративні справи; як приміщення для судових засідань, як 
збірний іменник на позначення «судді» – the place where a trial is held, or the people there, 
especially the judge and the jury who examine the evidence and decide whether someone is 
guilty or not guilty), має ще такі значення: an area made for playing games such as tennis; the 
place where a king or queen lives and works [9, p. 360];

No State shall, without the Consent of the Congress, lay any Imposts or Duties on Imports 
or Exports, … [11, p. 12]. Крім значення «податки» (a tax you pay on something you buy), 
термін duties має такі значення, як something that you have to do because it is morally or 
legally right; something you have to do as part of your job [9, p. 490];
 терміни, що мають різні значення в різних галузях, наприклад, в юриспруденції та 

економіці, юриспруденції та військовій справі тощо:
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The judicial power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising under this 
Constitution, … [11, p. 13]. Юридичний термін еquity означає «справедливість» (the 
principle that a fair judgment must be made in a situation where the existing laws do not 
provide an answer) [9, p. 528]. Економічний термін еquity означає «маржа», «власний ка-
пітал», «власні засоби» (the amount of money that you would have left if you sold your house 
and paid off the money you borrowed to buy the house) [9, p. 528];

The Congress shall have Power … to pay the Debts and provide for the common Defence 
and general Welfare of the United States; [11, p. 6]. Юридичний термін defence у судочин-
стві має значення «захист» (the things that are said in a court of law to prove that someone 
in not guilty of a crime; all the lawyers who try to prove in a court of law that someone is not 
guilty of a crime) [9, p. 411]. Військовий термін defence має значення «захист». «обо-
рона» (all the systems, people, materials, etc. that a county uses to protect itself from attack)  
[9, p. 411].

Серед лексичних особливостей побудови конституційного дискурсу (на матеріалі 
Конституції США без доповнень і змін) ще можна назвати такі:
 Латинська мова здійснила великий вплив на англійську мову права та на юридичну 

термінологію. Це пов’язано з тим фактом, що правові поняття з римського права були 
перенесені в правову культуру Англії, а також і США, оскільки американське право в 
основному походить від англійського права:

The Senate shall chuse their other Officers, and also a President pro tempore, in the 
Absence of the Vice President, or when he shall exercise the Office of President of the United 
States [11, p. 3].

No Bill of Attainder or ex post facto Law shall be passed [11, p. 8].
The Privilege of the Writ of Habeas Corpus shall not be suspended, unless when in Cases 

of Rebellion or Invasion the public Safety may require it [11, p. 8].
 В англійському юридичному дискурсі є слова, які вирізняються практично повним 

збігом семантики: offence – crime, punishment – penalty, judge – justice. Тут варто нагада-
ти, що нормандське завоювання Англії значно вплинуло на правову культуру останньої, 
оскільки нормани принесли з собою і старофранцузьку мову, і свої правові та політичні 
інститути. В цей час англійська мова вдруге запозичила латинські юридичні терміни, але 
вже не безпосередньо, а через французьку мову, зокрема такі як crime, judge, justice, jury, 
criminal – offender – perpetrator, etc. Ці синоніми вживаються і в тексті Конституції США 
(без доповнень і змін):

When the President of the United States is tried, the Chief Justice shall preside: And no 
Person shall be convicted without the Concurrence of two thirds of the Members present [11, p. 3].

The Judges, both of the supreme and inferior Courts, shall hold their Officers during good 
Behaviour, and shall, at stated Times, receive for their Service, a Compensation … [11, p. 12].

Judgment in Cases of Impeachment shall not extend further than to removal from Office, 
and disqualification to hold and enjoy any Office of honor, Trust or Profit under the United 
States: but the Party convicted shall nevertheless be liable and subject to Indictment, Trial, 
Judgment and Punishment, according to Law [11, p. 3].

… but a smaller Number may adjourn from day to day, and may be authorized to compel 
the Attendance of absent Members, in such Manner, and under such Penalties as each House 
may provide [11, p. 4].
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The President, Vice President and all civil Officers of the United States, shall be removed 
from Office on Impeachment for, and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes 
and Misdemeanors [11, p. 12].

To define and punish Piracies and Felonies committed on the high Seas, and Offenses 
against the Law of Nations; … [11, p. 6].
 Англійська мова права здавна характеризується вживанням архаїзмів (застарілих 

слів). Особливістю розвитку англійської мови на території колоній у період формування 
національних держав є збереження архаїчного пласту слів і значень [6, с. 65]. У тексті 
Конституції США (без доповнень і змін) вживаються такі слова, як to chuse (to choose), 
controul (control), Yeas and Nays (Yes and No), writ, witness:

… and the Yeas and Nays of the Members of either House on any question shall, at the 
Desire of one fifth of those Present, be entered on the Journal [11, p. 4]. Yeas and Nays означає 
«голос за чи проти» або «людину, що голосує за чи проти».

When vacancies happen in the Representation from any State, the Executive Authority 
thereof shall issue Writs of Election to fill such Vacancies [11, p. 2].
 Юридичний дискурс, включаючи законодавчий і конституційний (нормативно-

правові документи характеризуються імперативністю), використовує також мовленнєві 
стандарти, зокрема фразеологізми:

If after such Reconsideration two thirds of that House shall agree to pass the Bill,  
it shall be sent, together with the Objections, to the other House, by which it shall likewise be 
reconsidered, and if approved by two thirds of that House, it shall become a Law [11, p. 5].

… and such Trial shall be held in the State where the said Crimes shall have been 
committed; … [11, p. 13].
 У тексті Конституції США (без доповнень і змін) використовується значна кількість 

займенникових прислівників whereof, thereof, therein, thereby, otherwise, nevertheless, 
likewise, throughout, herein, whatever, hereunto. Найуживанішим з них є thereof:

The Senate of the United States shall be composed of two Senators from each State, [chosen 
by the Legislature thereof,] for six Years; … [11, p. 2].

… but the Party convicted shall nevertheless be liable and subject to Indictment, Trial, 
Judgment and Punishment, according to Law [11, p. 3].

No Capitation, or other direct, Tax shall be laid, unless in Proportion to the Census or 
Enumeration herein before directed to be taken [11, p. 8].

Таким чином, Конституція США (без доповнень і змін) як комунікативна одиниця в 
конституційному дискурсі (підвиді юридичного дискурсу) має соціально-спрямований 
характер щодо досягнення верховенства закону і встановлення справедливості та ви-
різняється своєю лаконічність і практичністю та є юридично стабільним документом. 
Мова права, зокрема і мова Конституції США (без доповнень і змін) характеризується 
своїми лексичними, граматичними, структурно-смисловими та логіко-композиційними 
особливостями. Вибір мовних засобів, зокрема лексичних одиниць має велике значення 
для конституційного дискурсу, оскільки вони відображають національно-правові, націо-
нально-культурні та лінгвокультурологічні особливості американської системи права та 
уможливлюють досягнення офіційного тону, логічності, точності, ясності, об’єктивності, 
недвозначності та імперативність у вираженні волі законодавців, чим і відзначається 
Конституція США (без доповнень і змін).
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НЕКОТОРЫЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОСТРОЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО ДИСКУРСА 

(на материале Конституции США)
В статье исследуются некоторые лексические особенности построения конститу-

ционного дискурса на материале его главной составляющей – Конституции США (без 
дополнений и изменений), что имеет не только теоретическое, но и практическое зна-
чение для преподавания и юридических, и филологических дисциплин, в частности обуче-
ния иностранному языку. К таким лексическим особенностям относится использование 
лексики общего употребления, терминологической лексики (юридической, политической, 
военной, экономической), латинизмов, синонимов, архаизмов, фразеологизмов, место-
именных наречий, что делает возможным логическую завершенность, конкретность, 
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объективность, ясность, лаконичность, точность изложения и официальность этого 
документа.

Ключевые слова: Конституция США, юридический дискурс, конституционный  
дискурс, язык юридического дискурса, лексические особенности.

Zelenska O.P., Doctor of Pedagogy, Full Professor
Lviv State University of Internal Affairs, Lviv 

SOME LEXICAL PECULIARITIES OF THE CONSTITUTIONAL DISCOURSE 
CONSTRUCTION 

(based on the Constitution of the United States)
The article deals with some lexical peculiarities which are typical of the constitutional 

discourse construction using its main component – the Constitution of the USA (without the 
amendments and changes) that has not only the theoretical, but also the practical importance 
for teaching both legal and philological disciplines, particularly for teaching a foreign 
language. Among these lexical peculiarities is the usage of the vocabulary of the national 
language, of the terms (legal, political, economic, military), of the words of the Latin origin, 
of the synonyms, archaic words, phraseological units, and the pronominal adverbs that 
enables the logical completeness, concreteness, objectivity, clarity, laconicism, accuracy of 
presentation and officiality of this document.

Key words: Constitution of the United States (without changes and amendments), legal 
discourse, constitutional discourse, legal discourse language, lexical peculiarities.
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ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ТЕКСТУ

УДК 811.111’373.7(410.1)
Гришкова Н.В., кандидатка філологічних наук, доцентка
Міжнародний економіко-гуманітарний університет ім. акад. С.  Дем’янчука, Рівне
Зощук Н.В., кандидатка філологічних наук, доцентка
Національний університет водного господарства та природокористування, Рівне

ВЕРБАЛІЗАЦІЯ ДОШЛЮБНОГО ПЕРІОДУ 
У СУЧАСНІЙ МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ АНГЛІЙЦІВ

Стаття присвячена опису традиційного англійського дошлюбного періоду.  
Проаналізовано особливості лексичних номінацій довесільного етапу в їх тісному зв’язку 
з етнокультурним простором народу. У статті також досліджено образні та симво-
лічні значення обрядової весільної лексики та фраземіки дошлюбного періоду на мате-
ріалі сучасних лексикографічних джерел і прози (80-ті рр. ХХ ст. – перше десятиліття  
ХХI ст.). 

Ключові слова: мовна картина світу, етнічна культура, обрядові лексичні одиниці, 
обрядові фразеологічні одиниці, обрядові мікротексти, дошлюбний період, лексико-се-
мантичні особливості, образне значення, символічне значення. 

Постановка проблеми.
Протягом усієї історії розвитку мовознавства лінгвістична думка постійно зверта-

лась до проблем взаємодії національної мови і культури. Відомо, що національна мова 
є духовним надбанням етнічної спільноти, в якій знаходить своє відображення її світо-
бачення, традиції, культура. У свідомості представників певної етнічної культури, існує 
сукупність слів, стійких виразів, уявлень, символів, за якими закріплений певний зміст. 
У мовних засобах, побудованих на національно-культурній традиції, значне місце відво-
диться обрядовим одиницям, які своїм концептуальним змістом відбивають особливості 
національного бачення дійсності, образного осмислення картини світу. 

Аналіз останніх досліджень. 
У сучасній етнолінгвістиці зацікавленість темою сімейної обрядовості не послаблю-

ється, а навпаки. Дослідження весільної обрядовості висвітлено у працях Є. Бартмін-
ського, О. Тищенко, Л. Бондарчук. Особливостями традиційного англійського весільного 
обряду зацікавилися С. Чарльзлі, В. Хауард, О. Давидова-Харвуд. Проте, особливості 
вербальної репрезентації вищезазначеного обряду опинилися поза увагою науковців. 

Актуальність пропонованої розвідки зумовлена у потребі етнокультурного осмис-
лення лексичних та фразеологічних одиниць довесільного етапу. Тому обрана тема 
дозволить виявити особливі етнокультурні маркери у формуванні цих одиниць, що 
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визначають національну специфіку мовної картини світу представників англійської  
етнічної спільноти та відображають їх ментальність. 

Об’єктом дослідження обрано лексичні та фразеологічні одиниці дошлюбного 
періо ду сучасної англійської мови. 

Метою даної статті є. розглянути засоби вираження  англійських лексичних та фра-
зеологічних одиниць довесільного етапу та їх актуалізація у дискурсі сучасної англій-
ської мови. 

Нашим основним завданням є розкрити значення лексичних та фразеологічних 
одиниць дошлюбного періоду, побудованих на етнокультурному матеріалі, та виявити їх 
роль як особливих етнокультурних маркерів. 

Виклад основного матеріалу. 
Лексикографічні джерела [1; 2; 3; 4; 5] містять перелік основних лексичних одиниць, 

які відображають період залицяння в сучасній англійській художній прозі. Ці одиниці 
відносяться до різних частин мови та вказують на процес залицяння, стан та статус 
учасників.

Внутрішня форма слів, як правило, відображає народні традиції та обряди. Ця мовна 
тенденція виявляється, зокрема, і в пласті лексики довесільної обрядовості. Іноді окремі 
слова розгортаються у цілі народні дійства чи обрядові дії. 

Зустріч двох молодих людей, які раніше не зустрічалися одне з одним, отримало  
назву blind date [4: 93]. Зазвичай, такі емоції виникають спонтанно, наприклад: She had 
been his admiration since the instant he saw her [Anthony, c. 93]. 

Семантика наступних мовних одиниць свідчить про те, що національний консерва-
тизм англійців знаходить своє вираження і в пораді жінкам не поспішати знайомитися:

It’s just that it’s a good idea not to let him have your phone number unless you possess an 
industrial-grade answering machine [Adams, c. 12]. 

Якщо представники жіночої статі знайомляться з ловеласами, то відповідно потра-
пляють у несприятливі обставини. Наприклад, The girls stray into his net [Durrel, c.19]. 
Чоловік, який намагається налагодити стосунки з дівчиною, змушений, за словами ан-
глійців, to build bridges [3: 193]. Наприклад, It was another one of his weird compliments. 
She fell silent, looking at her feet, the mountain ahead [Bujold, c. 22]. Вищезгадана ситуація 
описана у творі ,,The Mummy”:

,,What can I do to win you, Julie ?”, he whispered in her ear. ,,I will bring the Great 
Pyramids to London”. [Rice, c. 7]

Інколи трапляється так, що двоє хлопців залицяються до однієї і тієї ж дівчини. Ко-
жен із залицяльників намагається будь-яким чином перемогти суперника, іншими слова-
ми to beat somebody’s time [1: 32]. Наприклад, He might have snatched her from under her 
would-be husband’s nose [Barker, c. 17]. 

Якщо дівчина робить свій вибір, то тому, ким знехтували, не залишається нічого ін-
шого, як змиритися зі своїм становищем або, за словами англійців, to play gooseberry  
[2: 237]. Наприклад, They had long stopped keeping secrets from me, or I am from them.  
We are three [Anderson, c. 284]

Невербальні засоби є також не менш інформативними. Якщо чоловік намагається 
торкатися ноги жінки, він бажає привернути до себе увагу. Наприклад, She was courted 
and it went to her head [Bujold, c. 26].
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Про чоловіка, чиє залицяння увінчалося успіхом, кажуть, що йому пощастило 
to break his duck [5: 77] і він почувається безмежно щасливим – his spirit soared at the 
thought [Barker, c. 17]. Наприклад, He surely seems to have charmed you. What does he have? 
Conversation? Good looks? [Bujold, c. 91]

Представниці слабкої статі намагаються привернути увагу тих чоловіків, які їм подо-
баються. Наприклад, She seemed to take interest in me, looking my way, smiling, doing all the 
things a woman can do [Koontz, c. 209].

 Якщо молоді люди сподобалися один одному, то вони починають зустрічатися. На-
приклад, Their chance meetings blossomed into a relationship based on both trust and mutual 
self-interest [Ludlum, c. 4].

Значна частина лексико-фразеологічних одиниць об’єднана спільною семантикою 
,,призначати побачення”. Національно-культурні традиції відображаються у синоні-
мічному ряді відповідних лексем: pressing engagement [1: 189], tryst [3: 1783]. Запропо-
новані приклади з художніх творів слугують прикладом. Наприклад, I did not really have 
a lot of experience with dating. Specifically this was going to be my first date. I felt a certain 
measure of excitement as the time drew near [Asprin, c. 29].

Arnanak has chosen the rendezvous well ahead of time, taken care to arrive first [Anderson, 
c. 16].

Наприклад, Julia the sweet, the beautiful, the winner of glances and kisses [Barker, c.7].
Дівчина, яка користується популярністю у юнаків, дозволяє собі призначати побачен-

ня для декількох чоловіків одночасно. Наприклад, Julia the sweet, the beautiful, the winner 
of glances and kisses [Barker, c.7].

She had taken a succession of men into the house at various times as live-in lovers, but none 
had been thrilled about it [Chalker, c.301]. 

Якщо молоді люди усвідомлюють, що їм не варто продовжувати зустрічатися, вони 
припиняють свої стосунки. Наприклад, It can come to nothing, this love-affair between us 
[Durrel, c.23].

No marriage. No abdication. At least we can still be friends [Asprin, c.77]. Безперечно, 
колишнім закоханим часто досить важко змиритися, що їхні стосунки закінчилися. На-
приклад, It was agony saying good-bye [Gutcheon, c. 193].

За умови, що молоді люди успішно проходять через період знайомства, вони вирішу-
ють поєднати свої долі. Наприклад, They would make quite a pair [Bujold, c. 153]

Отже, узагальнюючи, зазначимо, що структура дошлюбного періоду є універсаль-
ною для більшості етнічних культур, але її реалізація в англійській спільноті має свої 
особливості, зумовлені певними етнокультурними чинниками. У проаналізованих обря-
дових одиницях віддзеркалено основні поняття та категорії, зумовлені особливостями 
національної-мовної картини світу та ментальністю англійців. 

Подальша перспектива дослідження полягає у глибшому вивченні функціонування 
обрядових одиниць у хронологічному аспекті.
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МІЖКУЛЬТУРНА КОМУНІКАЦІЯ
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Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
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РОЛЬ НАРОДНОЇ КУЛЬТУРИ У ЗМІЦНЕННІ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ УКРАЇНЦІВ УГОРЩИНИ

У статті розглянуто місце традиційної культури у житті та побуті української 
діаспори в Угорщині, її значення у зміцненні, посиленні етнічної, національної іденти-
фікації. З’ясовано питання міграцій українців до Угорщини, їх розселення, осередки та 
організації, періодичні та ін. видання, питання мови та конфесійної приналежності, 
культурне життя. Наведено приклади функціонування народних традицій у побуті та 
святковому житті громади з різних теренів фольклору та етнографії – обрядовість, 
одяг та харчування, пісні і танці, театр, віршування тощо. Наголошено на важливості 
народної культури у справі виховання молодої генерації українців.

Ключові слова: Угорщина, українська діаспора, ідентичність, народна культура, 
традиції, фольклор.

Вступ. Взаємозв’язок понять: народна культура – національна культура – національ-
на ідентичність, особливості їх формування та розвитку – ці питання були актуальними у 
різні історичні періоди, зокрема у культурній політиці тої чи іншої держави. Національна 
культура є феноменом, що містить ідею спільності на культурній основі та охоплює всі 
культурні форми, які служать для вираження цієї спільності, або символічно виражають 
суть «національного». Це насамперед характерна поведінка, національні традиції, звичаї, 
звички, які лежать в основі установок і ціннісних орієнтацій і передаються з покоління 
в покоління. Кожна національна культура прагне до того, щоб індивіди, які перебувають 
під її впливом, мали чітку історичну свідомість, спільні форми поведінки, однозначне 
відчуття спільноти, і особливі структури особистості. Для цього потрібні певні топоси, 
символи. Таким ключовим символом є народна культура. 

Вбудовування явищ народної культури у національну почалося в XIX ст. з метою 
репрезентації давнього славного минулого. У даному випадку можна говорити про «на-
ціоналізацію» [18, р. 18] чи «етнізацію» [4] народної культури, яка виявлялася на її зо-
внішньому рівні: у народному мистецтві, одязі, обрядах, що в цьому аспекті означає 
естетичну якість, демонструє святкову сферу суспільного життя і в багатьох випадках 
існує в суспільстві й дотепер. З часом ці трактування змінювалися, однак народна куль-
тура, зосібна, фольклор і нині займає одне з чільних місць в українській національній 
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ідентифікації, оскільки є продовженням етнічної та мовно-фольклорної cамототожності 
української нації зі вказаного часу, і перебуває в сув’язі з тим, що українська мова фор-
мувалась з народно-розмовної. А. Бичко свідчить, що послідовне знищення державної 
самостійності України, «всмоктування інтелектуального потенціалу державами-поне-
волювачами (спочатку Польщею, потім Росією) стимулювало посилення ментальності, 
спрямованої на усну народну творчість. За цих умов позбавлена політичного самовияву 
“українська душа” заглиблюється в поетичність (лірична народна творчість, побутові 
обряди), яка концентрується навколо моралі (звідси терпимість до різних конфесійних 
релігійних напрямів), ідеї “внутрішньої людини”, світу почуттів, переживань підсвідо-
мих, вірніше надсвідомих, а не космологічної проблематики» [1, с. 213]. Пройшовши 
через випробування (втрату еліти, заборону мови, нівеляцію культури, фальшування іс-
торичних подій) українці змогли зберегти власну національну ідентичність та витри-
вати саме через фольклорну пам’ять, яка консервує особливості національної картини 
світу. Проблематика української національно-культурної ідентичності вивчалася такими  
вітчизняними вченими як В. Андрущенко, С. Кримський, В.Табачковський, М. Попович, 
В. Горський, В. Воронкова, М. Михальченко, М. Розумовський та ін. 

Водночас дослідження ідентичності потребує звернення до глибших витоків рис 
українства – менталітету, національного характеру, архетипів і коренів колективного 
несвідомого. Ці архетипи постають в духовній культурі народу – міфах, віруваннях, 
переказах, а ще в літературній творчості, на що вказували й народознавці минулого –  
М. Костомаров, Й. Бодянський, П. Куліш, учені діаспори та сучасні дослідники (Ю. Липа, 
Д. Донцов, О. Кульчицький, В. Янів, М. Гримич, В. Давидюк). Властивий українцям, як 
хліборобам, антеїзм, любов до землі, рідної природи вилилися в глибоке пошанування 
обрядів і ритуалів народного та сімейного календаря, які дожили, хай у трансформо-
ваному вигляді, і до наших днів і служать утвердженням суто національних традицій, 
виявів національного життя. Емоційність як одна з прикметних рис українства, його кор-
доцентризм породили любов до народної пісні, в якій виливали усе наболіле, події як 
суспільного, так і інтимного життя. Потяг українців до волі, оспіваний в думах та піснях, 
втілився в образі козака – вільної, гордої, нескореної особистості, що репрезентувала 
кращих представників нації, і й зараз є символом патріота, захисника Вітчизни.

Основна частина. Завдяки вказаним особливостям народна культура посідає значне 
місце і в культурі української діаспори, сприяє зміцненню національної ідентифікації її 
представників. У становищі меншин наголошується культура фольклорного характеру, 
бо опосередкована школою вища культура може бути культурою панівної нації чи між-
народною. І хоча існує стереотип «нація живе в мові», в умовах іншої держави мова, 
роль якої за інших обставин є визначальною, може мати різну, змінну роль у формуванні 
національної ідентичності. 

У пропонованій статті ми поставили метою розглянути місце традиційної культури у 
житті та побуті української діаспори в Угорщині з погляду її ролі у зміцненні, посиленні 
етнічної, національної ідентифікації. Вивчення даних питань є актуальним і потрібним з 
погляду самоорганізації угорських українців, простеження суспільно-ідентифікаційних, 
асиміляційних та інших процесів, що відбуваються у їхньому середовищі, проблем збе-
реження і розвитку власної мови та культури, звичаїв та фольклору тощо. Злободенною 
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ця тематика є і в аспекті нинішніх складних стосунків поміж Україною та Угорщиною, 
посередницьку роль у яких може відігравати згуртована і національно свідома діаспора.

Становище української діаспори Угорщини в минулому і зараз, питання її чисельнос-
ті, міграцій, культурних організацій, повсякдення тощо знаходимо у працях Ю. Бізілі,  
В. Плоскіни, О. Годованської, двомовних та інших виданнях угорських українців, дослі-
дженнях угорських учених про нацменшини країни [2, с. 338–349; 3, с. 1132– 1138; 19]. 

Задля кращого розуміння пропонованої тематики передусім розгляньмо питання мі-
грацій та розселення українців в Угорщині, їх сучасне становище, й, зосібна, розділення 
на дві нацменшини, інспіроване політичною кон’юнктурою. Історія переселення укра-
їнців до Угорщини нараховує кілька століть, та основні хвилі міграцій жителів західно-
українських теренів (лемків) на територію північно-східної Угорщини, а саме сучасних 
областей Боршод – Абауй – Земплен і Саболч-Сатмар припадають на ХVIII–ХІХ століт-
тя. Низка об’єктивних і суб’єктивних факторів (політика мадяризації, розпорошеність, 
відсутність шкіл рідною мовою, активного громадського життя, незмірно малий відсоток 
інтелігенції тощо) зумовила швидку асиміляцію українців (рутенів, русинів) з угорцями 
і частково зі словаками. Ще на початку ХІХ ст. в Угорщині були українські та змішані 
села, та вже на середину століття більшість українського населення перебувала у стані 
двомовності. Нині воно частково збереглося на згадуваній території, чи не найбільший 
етнічний анклав існує у гірських районах комітата (області) Земплен (с. Комлошка, Руда-
банячка та ін.), значною мірою асимільований серед місцевих словаків та угорців, жи-
телі якого ідентифікують себе як русини. Нині їх понад 3000 осіб у 125-и поселеннях.  
У народній культурі русинів збереглися окремі звичаї та обряди (Пасха, Різдво та ін.), 
деякі історичні та міфологічні легенди та перекази, пісні, вірування. Серед угорських ру-
синів є греко-католики (45,8%), римо-католики (19,1%), реформати (5,5%), православні  
(1, 3%). Функціонують чотири суспільні організації русинів, Бібліотека русинів Угор-
щини та Музейне зібрання і виставка, часопис «русинською» та угорською мовами під 
назвою «Русинський світ» (Ruszin világ). 

1991 року в країні було створено об’єднання українців-русинів. Зі вступом у дію 
Закону про нацменшини в Угорщині від 1993 року українці та русини дістали право 
утворювати окремі організації, тож нині існують два окремі об’єднання нацменшин. 
За даними перепису 2011 року [18, р. 1256–1267] в Угорщині проживає 5633 українця  
(0,07 % від усього населення Угорщини, шоста за чисельністю нацменшина), 3  323 руси-
на (0,04 %), що разом складають 8956 осіб. Українську мову визнало рідною 3 384 особи. 
Сучасна українська громада утворилася переважно в результаті міграції двох останніх 
століть із Західної України, а також окремих міст – Києва, Львова, Донецька та ін. Вони 
становлять близько 60%, інші 40% – народилися в Угорщині, друга чи третя генерація. 
У наш час угорські українці більш-менш компактно проживають у Будапешті, Комаромі, 
Дебрецені, Ніредьгазі, Сеґеді, Секешфегерварі та ін. З-поміж українців Угорщини 21,6% 
є римо-католиками; 15,0% – греко-католиками; 10,1% – православними (у т.ч. 7,7% нале-
жать до Російської православної церкви). Своєї церкви українці не мають, у греко-като-
лицьких храмах служби українською мовою відбуваються лише принагідно. На початку 
90-х років минулого століття українські етнографічні елементи збереглися пере-
важно в церковних обрядах, надто в час храмових свят, з таких масових свят – день 
Успіння Пресвятої Богородиці, коли у відомому в регіоні Маріє-Повчанському монас-
тирі збиралися українці-русини з Угорщини та сусідньої Чехословаччини. 
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У другій половині 1990-х років у середовищі україномовного населення Угорщини 
спостерігається процес національно-культурного піднесення. У цей період до україн-
ської громади долучається нова хвиля міграції з перших економічно складних років 
незалежності України. Початок активної громадської діяльності українців датується 
1991 роком, коли було створено Товариство української культури Угорщини (ТУКУ), яке 
очолила Ярослава Хортяні. Урядом Угорщини українцям надано офіс в одному з цен-
тральних районів Будапешта по вулиці Гайош, який є також Центром української куль-
тури та освіти із конференц-залою, бібліотекою, кімнатами для редакції часопису, не-
дільної школи та ін. 

Широкі можливості культурної автономії відкрилися 1998 року після виборів депута-
тів у Державний орган самоврядування українців в Угорщині (ДОСУУ), який складаєть-
ся з місцевих самоврядних осередків українців у районах столиці та деяких інших міс-
тах. Спершу його очолювала Ярослава Хортяні, яка нині є також Головою Європейського 
конгресу українців і першим заступником президента Світового конгресу українців, вона 
була також депутатом, представником української нацменшини Угорського Парламенту, 
нині це Бригітта Суперак. Після Гортяні головою Державного самоврядування україн-
ців став Юрій Кравченко, далі – Вікторія Штефуца, зараз це Людмила Сабо. Очільники 
українських товариств беруть участь у засіданнях змішаної міжурядової українсько-
угорської комісії з питань захисту прав нацменшин, ці наради відбуваються почергово у 
Будапешті, Києві, Ужгороді. 

У Будапешті, Сеґеді, Мішкольці функціонують недільні школи. Окрім дошкільного 
та початкового навчання там проводять навчання предметів з народної культури (пісні, 
музика, література, звичаї та традиції). У поселенні Бакталорендгаза (Північно-Східна 
Угорщина) поряд з англійською викладали українську мову. Щороку облаштовують літ-
ні табори для української молоді. Понад півстоліття існує кафедра української філоло-
гії при Інституті славістики Будапештського університету (завідувачка В. Лебович), де 
2008 року акредитовано спеціальність «українська мова та література». Крім того триває 
викладання української філології на кафедрі славістики Інституту славістики (директор  
М. Кочіш) Сеґедського університету. Раніше існували подібні центри у вишах міст  
Дебрецен та Ніредьгаза (кафедра української та русинської філології), де було видано 
багато книжок, посібників, найбільший двомовний словник. Нещодавно в Ніредьгазі від-
новлено кафедру української філології (завідувачка В. Штефуца).

Для збереження ідентичності, так само як утримання і передачі національної куль-
тури потрібні інституції – церква і школа, родина, фольклорна група, партія, радіо, 
телевізор, газети тощо. Якщо вони втрачені чи відсутні, збереження ідентичності 
складніше чи просто неможливе. У такому становищі акцентовану роль можуть отри-
мати один чи більше елементів народної культури: одяг, страви в культурі харчування, 
пов’язані з релігією та народною культурою вияви, надто низка обрядових свят. На-
родне у цій системі зв’язків означає те саме, що раніше у формуванні національної 
культури: витоки, життя і культура предків, край, і спільнота, що її зберігає. Дослідник 
Ерік Гобсбаум, який увів поняття «винайдена (створена) традиція» показує, як можна 
використати минуле і його культурну репрезентацію для того, щоб формувати і утри-
мувати спільноту [16].
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Українська громада в Угорщині займається переважно культурно-інформаційною  
діяльністю. Тут відбуваються святкування Різдва, Пасхи, інших національних та народ-
них свят, тривають творчі вечори, заходи, присвячені вшануванню відомих українців та 
знаменних дат. З 1998 року українці беруть участь у програмі радіопередач для нацмен-
шин «Рондо», які знайомлять глядачів з життям угорських українців, діяльністю Това-
риства тощо. Редакція намагається всебічно висвітлювати    життя та діяльність україн-
ської меншини в Угорщині. Цьому слугують репортажі з культурно-освітніх заходів 
ТУКУ й ДОСУУ, а також актуальні інтерв’ю з українськими депутатами та активістами 
української громади. Приділяється також увага популяризації української культури в 
Угорщині, висвітленню національних особливостей та традицій українців. Радіослуха-
чів знайомлять з українськими митцями, музичними колективами та окремими вико-
навцями, а в рубриці «До народних джерел» йдеться про українські традиції та обряди, 
народні й церковні.

20 лютого 1998 року було започатковано відзначення Дня української культури в 
Угорщині, у цей день українці встановили меморіальну дошку на честь виходу альма-
наху «Русалка Дністровая» в королівській друкарні у Буді. Крім цього важливими по-
діями стали увіковічення пам’яті видатних українців та історичних дат – це пам’ятник 
Анастасії (донці Ярослава Мудрого) та королю Угорщини Андрашу І у м. Тігань (2001), 
меморіальна плита Григорію Сковороді в м. Токай (1998) та Лесі Українці у 2002 р.  
у м. Александрія (Єгипет). Українська громада доклала значних зусиль до визнання 
Угорським Парламентом (постанова від 2003), Голодомору в Україні (1932–1933) злочи-
ном, геноцидом, встановлено пам’ятники його жертвам у Будапешті, Сеґеді, Ніредьгазі. 
2004 року вийшла книга Я. Хортяні «Прихована правда (Az elrejtett igazság): статті, мате-
ріали, документи», 2018 року за сприяння української громади перекладено і опублікова-
но угорською мовою книгу О. Волі про Голодомор «Завірюха» (Hóvihar).

З 1995 року українці публікують двомовний часопис «Громада» (головний редак-
тор В. Плоскіна), назву якого запропонувала онука Михайла Драгоманова Наталя Дра-
гоманова-Бартаї, котра мешкала в Будапешті), видали кілька двомовних книжок. Числа  
«Громади» виходять за підтримки Фонду національних меншин Угорщини. Чимало 
матеріалів часопису присвячено народознавству, зокрема в рубриці «Літопис угорсько-
го українства» повідомляється про події і заходи, пов’язані з даною тематикою тощо.  
У кінці видання вміщено рубрику «Страви української кухні». Часопис отримав престиж-
ну нагороду Угорського культурно-просвітницького інституту «Pro Cultura Minoritatum 
Hungarie». Науково-публіцистичний характер має «Календар українців Угорщини», у 
якому друкують матеріали історичної, культурологічної, етнографічної, лінгвістичної, 
літературознавчої та іншої тематики.

З 2018 року в Угорщині почав видаватися часопис державного самоврядування укра-
їнців Угорщини під назвою «Український вісник», (головний редактор І. Деяк), наразі 
оприявнено три числа. (Як додаток до нього вийшов перший номер дитячого журналу 
для маленьких українців Угорщини «Дивосвіт».) У виданні широко висвітлюють Дні 
української культури в Угорщині. І. Деяк нагадала, що 2020 року свята відбулися у Бу-
дапешті двадцять перший раз: «Цей захід вже давно перетворився на чудову культурну 
традицію, у рамках якої українці Угорщини мають добру можливість продемонструва-
ти всім зацікавленим свій мистецький рівень. Свято об’єднує музикантів, художників, 
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майстрів ремесла – як українців, які проживають в Угорщині, так і гостей з України. Тому 
третій номер нашого „Українського вісника” – тематичний, і майже увесь присвячений 
учасникам цих Днів» [5]. Вона нагадала, що у рамках Днів української культури відбувся 
дуже важливий захід – круглий стіл «Викладання української мови в Угорщині». Подія 
тривала за головування директора Інституту української літератури НАН України ака-
деміка М. Жулинського, були присутні представники трьох вищих навчальних закладів 
Угорщини – Будапешта, Сеґеда та Ніредьгази. 

 Про різноманітність форм представлення і залучення народних традицій до куль-
турного простору українців Угорщини свідчить, до прикладу, інформація про них у  
2 числі «Українського вісника». Так, це виступи гуртів Закарпатського академічного те-
атру ляльок «Бавка» та Закарпатського народного академічного хору у містах Угорщини 
на святкуванні 205-ї річниці від дня народження Тараса Шевченка, проведення укра-
їнською громадою передпасхальних майстер-класів з виготовлення крашанок, писанок, 
пасок, великодніх натюрмортів, відзначення Дня матері. Як і щороку, 2019 у Будапешті, 
Веспремі, Мішкольці, Сегеді, Ніредьгазі відбулися флешмоби до дня вишиванки. У Ве-
спремі виступив танцювальний колектив «Фаворит» та ін. Самоврядування українців 
міста Чепела організувало міжнародний фестиваль музики й танцю «На хвилях Дунаю», 
у якому взяли гурти з України і Угорщини. Українську громаду на традиційних Днях  
Сеґеда (травень 2029) цьогоріч представляв етногурт «Вишиванка» та театр «Птах». 
У кінці номера у рубриці «Традиції» вміщено огляд літнього циклу свят народно-
го календаря українців (день Святого Юрія, зелені свята, Івана Купала та ін., авторка  
В. Петровська).

Традиційна любов українців до пісні спостерігається і серед угорського українства, 
українська пісня тут постає як символ нації: «Пісенна народна культура, ґрунтуючись на 
глибинних архетипах, продовжує традиції попередніх поколінь. Вона, використовуючи таке 
джерело творчої діяльності народу як пісня, виступає своєрідним транслятором, що передає 
національні стереотипи мислення, традиції та звичаї, й тим самим стала одним з визначальних 
засад етнобуття українців і фактором, що зумовлює існування національної культури в ціло-
му. Саме в пісенній творчості втілюється світоглядні ідеї, поетичні та музичні смаки народу, 
його потяг до прекрасного у повсякденному бутті. Така схильність українців до творчості та 
необхідність пов’язувати життя з красою, втіленою в музиці, виступає як ознака високого 
рівня духовності» [13, c. 430]. ТУКУ було створено жіночий хор «Берегиня», український на-
родний театр, молодіжний танцювальний колектив «Веселка»: «Цей колектив можна на-
звати своєрідним посланцем української культури в Угорщині. Пластика танцю вміє пе-
реконувати не гірше сказаного слова чи намальованої картини. Видовищність народного 
танку жене від глядача нудьгу і упередженість, зачаровує його простотою і доступністю 
звичаєвих образів. Виступи “Веселки” пам’ятають у Будапешті, Варпалоті, Ваці, Міш-
кольці, Словаччині, Хорватії, Україні. Склад ансамблю розширюється», – писав В. Плос-
кіна [9, с. 220]. У товаристві відкрився клуб української молоді, де, крім танцюристів, 
збираються молоді музиканти, вокалісти, студенти з України. 12 жовтня 2019 року  
в м. Будапешт пройшов Всеугорський конкурс талантів «З Україною в серці»,  
організований Державним самоврядуванням українців Угорщини, Центром 
україн ської культури та документації за підтримки Столичного самоврядування 
українців та Фонду Ґабора Бетлена.
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Висновок. Отже, можна констатувати, що українська діаспора в Угорщині 
проводить активну культурно-просвітницьку діяльність, в якій чимале місце за-
ймає освітянський, літературний, мистецький складники, а ще народознавство та  
фольклорна культура, що нині виявляється у різних формах фольклоризму.  
Значною є роль церковних традицій. В умовах діаспори, коли мова у певному сенсі 
перестає бути визначальною, фольклорні форми стають одним із ключових символів 
ідентифікації українства, як на зовнішньому, естетичному, так і на внутрішньому, 
духовному рівнях. Значну роль у цьому процесі відіграють державне та місцеві осе-
редки самоврядування, культурні товариства, часописи, телебачення, інтернет та ін., 
інтегровані в життя Угорщини. Велика увага приділяється вихованню молодшої гене-
рації українців, важливим складником системи виховання є патріотизм. 
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РОЛЬ НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ В УКРЕПЛЕНИИ
НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ УКРАИНЦЕВ ВЕНГРИИ

В статье рассмотрено место традиционной культуры в жизни и быту украинской 
диаспоры в Венгрии, ее значение в укреплении, усилении этнической, национальной иден-
тификации. Выяснен вопрос миграций украинцев в Венгрию, их расселение, организации, 
периодические и др. издания, языковой вопрос и конфессиональная принадлежность, 
культурная жизнь. Приведены примеры функционирования народных традиций в быту 
и праздничной жизни общности из разных областей фольклора и этнографии – обряд-
ность, одежда и питание, песни и танцы, театр, стихосложение и т. п. Подчеркнуто 
значение народной культуры в деле воспитания молодой генерации украинцев.

Ключевые слова: Венгрия, украинская диаспора, идентичность, народная культура, 
традиции, фольклор.
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THE ROLE OF FOLK CULTURE IN STRENGTHENING
NATIONAL IDENTIFICATION OF UKRAINIANS OF HUNGARY

The article considers the place of traditional culture in the life of the Ukrainian Diaspora 
in Hungary in terms of its role in strengthening, enhancing of the ethnic, national identification. 
The issues of migration of Ukrainians to Hungary, their settlements, centers and organizations, 
periodicals, etc., as well as publications, issues of language and denomination, cultural life 
are clarified. The examples of functioning of folk traditions in everyday life and festive life of 
the community from different fields of folklore and ethnography – ritual, clothing and food, 
songs and dances, theater, poetry and more are given. The importance of popular culture in the 
education of the young generation of Ukrainians is emphasized.
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 МАКСИМ РИЛЬСЬКИЙ І ВІКТОРІЯ ЮЗВЕНКО: 

 З ІСТОРІЇ НАУКОВОЇ СПІВПРАЦІ

На основі аналізу архівних джерел та епістолярної спадщини висвітлюється на-
укова та науково-організаційна співпраця Максима Рильського – директора Інституту 
мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР з Вікторією Юзвенко, аспі-
ранткою вченого, а згодом вченим секретарем Інституту. Незважаючи на завантаже-
ність громадськими й творчими справами, перебуваючи поза межами країни чи міста, 
Максим Рильський постійно опікувався життям колективу та сприяв організації на-
уково-дослідного процесу багатопрофільної установи.

Ключові слова: вчений, наставник, науково-організаційна робота, славістика, зїзди 
славістів.

У багатогранній сфері наукових інтересів М. Рильського одне з чільних місць  
займала науково-організаційна діяльність. Обіймаючи посаду директора ІМФЕ  
АН УРСР (1942–1964), він «сприяв відродженню наукових досліджень і збирацької ро-
боти в повоєнний час, ініціював відновлення наукових напрямів, що мали давні традиції 
в Україні» [8, с. 58]. М. Рильський опікувався зокрема славістикою, яка була в полі його 
організаційних та наукових зацікавлень, проводив наполегливу роботу, повʼязану з під-
готовкою наукових кадрів, створення славістичного центру, налагодження контактів з 
ученими зарубіжних країн (доповіді й виступи на регіональних національних і міжна-
родних конференціях, конгресах славістів, діяльність в Українському та Міжнародному 
комітетах славістів). З ініціативи М. Рильського 1955 р. в Інституті відкрито аспірантуру 
зі спеціальності «словʼянський фольклор» [10, с. 85]. Визначено також основні пробле-
ми славістичних досліджень: міжсловʼянські фольклорні і фольклористичні звʼязки, по-
рівняльне вивчення історичної поетики словʼянського фольклору, історія словʼянської 
фольклористики, які було включено у науково-дослідницькі плани відділу словесного 
фольклору. У 1959  р. за безпосередньої участі М. Рильського створено групу славістики 
[8, с.192]. Згодом славістична група переросла у відділ словʼянської фольклористики, 
який упродовж тривалого часу очолювала В.  Юзвенко.

Науковий шлях В.  Юзвенко (1924–2015) розпочався з навчання в аспірантурі Інститу-
ту. 1955 р. вона вступила на щойно відкриту спеціальність «слов’янський фольклор», а 
її науковим керівником було призначено М.  Рильського. Він спонукав її зайнятися по-
лоністикою, вивчати українсько-польські фольклористичні звʼязки і працювати над під-
готовкою кандидатської дисертації «Українська народнопоетична творчість у польській 
фольклористиці ХІХ ст.».

©  Головатюк В.Д., 2023
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Бути аспіранткою М. Рильського було не тільки почесно, а й відповідально. Це мо-
білізовувало. В. Юзвенко пишалася цим та з глибокою повагою ставилася до мудрого 
вчителя, уважного й терпеливого наставника. Згадуючи цей період свого життя, вона 
діли лася спогадами про те, що М.  Рильський «не любив щоденної, дрібʼязкової опіки 
над дисертантом». Його творча особистість та авторитет «уже були організуючим на-
чалом роботи аспіранта чи наукового працівника і зобов’язували їх замислюватися глиб-
ше над обраною темою, викликали бажання бачити ширше предмет свого дослідження, 
працювати серйозно, сумлінно, аби виправдати звання учня М.  Рильського. <…> Його 
поради надихали на творчу працю, додавали сил» [9, с. 19]. 

Він надзвичайно уважно читав аспірантські роботи й дисертації, його зауважен-
ня «на полях рукопису, а частіше на окремих аркушах паперу з вказівкою на сторінку  
і абзац інколи перевертали статтю, реферат, дисертацію «з голови на ноги», наштовхува-
ли на нові думки доповнювати роботу, а то й висували ряд нових проблем, розробка яких 
згодом виливалась в окремі самостійні дослідження» [9, с. 19–20]. 

У невимушених бесідах В. Юзвенко завжди з теплотою згадувала про своє спілку-
вання з М.  Рильським, який завжди підтримував та заохочував до творчої праці. З при-
хованим відчуттям переваги вчителя над учнем, М.  Рильський мав звичку говорити роз-
важливо, повільно й переконливо. Вплив його особистості на молодь був значний. Ви-
словлюючись з цього приводу В. Юзвенко зазначала: «Хто був учнем М. Т. Рильського, 
хто знав його у цій справді подвижницькій праці, той ніколи не забуде, як іскрилась його 
талановита вдача, вдача борця за людину і людське» [8, с.17–18]. 

Ще будучи аспіранткою, В. Юзвенко у складі української делегації разом з М. Риль-
ським взяла участь у роботі ІV Міжнародного зʼїзду славістів, що проходив 1958 р.  
у Москві. Доповідь вченого «Українські думи та історичні пісні», що супроводжува-
лась виступом кобзаря Євгена Мовчана, справила на присутніх величезне враження  
[3, с. 213]. На секційному засіданні В.  Юзвенко долучилася до обговорення доповіді  
М. Рильського, присвятивши свій виступ збирацькій діяльності польських фольклорис-
тів ХІХ ст. та їхньому внеску у дослідження українського героїчного епосу [6, с. 511–
512]. Спільна участь у міжнародних наукових заходах була досить результативною, адже 
М. Рильський збагачував славістику своїми ідеями, думками, планами, які знаходили 
однодумців серед колег. 

Період навчання В. Юзвенко в аспірантурі був досить плідним, окрім низки публі-
кацій за темою дисертаційного дослідження, вона виступила упорядником збірника на-
родної творчості «Українські народні казки, легенди, анекдоти» (разом із Г. Сухобрус) 
(1957), а також двох збірок казок «Іван- богатир» (1959) і «Золота гора» (1960). 

Після завершення аспірантури В. Юзвенко обіймала посаду молодшого наукового 
співробітника відділу словесного фольклору, а 1960 р. її призначено вченим секретарем 
ІМФЕ АН УРСР. У 1961 р. вийшла друком монографія дослідниці «Українська народно-
поетична творчість у польській фольклористиці ХІХ ст.», яку вона цього ж року успішно 
захистила як кандидатську дисертацію. 

М. Рильський усіляко підтримував наукові зацікавлення своєї вихованиці, яка продо-
вжувала працювати над проблемою українсько-польських фольклорних та фольклорис-
тичних зв’язків. Він сприяв її неодноразовим закордонним поїздкам не тільки для роботи 
над плановою темою «Польська фольклористика на сучасному етапі», а й для налагоджен-
ня контактів з ученими та профільними інституціями, участі в наукових заходах.
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Науково-організаційна співпраця вчених та обмін листами припадає на період, коли 
В. Юзвенко обіймала посаду вченого секретаря інституту (1960–1964). В листах до неї 
М. Рильський ділився робочими та науковими планами, намірами, враженнями від тієї 
чи іншої події або поїздки. Вони містять доручення, прохання, нагадування, інформацію 
про зроблене, побачене, пережите. 

 М. Рильський вирізнявся особливим талантом керівника. «Колектив Інституту був 
його рідною сімʼєю, про яку він, незважаючи на завантаженість громадськими і твор-
чими справами, погіршення стану здоровʼя в останні роки, ніколи не забував» [9, с. 18]. 
Саме в колективі, який він очолював яскраво виявлялися його демократизм, увага до 
праці інших, повага до особистості [7, с.  42]. «Ми пам’ятаємо ту чарівливу простоту, 
із захопленням писала у спогадах В. Юзвенко, з якою звертався Максим Тадейович до 
нас на засіданнях Вченої ради, в індивідуальних бесідах, ту пошану, яку виявляв він до 
всіх, хто його слухав, уважність та інтерес до того, що йому розповідали. <…> Він жив 
радощами своїх співробітників і їх невдачі сприймав як власні» [9, с.19]. 

За своєї відсутності, незалежно від зайнятості чи самопочуття, М.  Рильський повсяк-
час опікувався інститутськими справами, телефонував та знаходив можливість писати.  
У листі від 12 травня 1961 р. читаємо: «Прикра хвороба і лікарський наказ прикували 
мене до ліжка. Отже, не можу сьогодні бути в Ін[ститу]ті, хоч і почуваю, що бути треба 
було б. В разі потреби підписати якісь папери прошу передати їх через мого водія. Про-
шу також Вас передати комісії по обстеженню Інституту, що дуже хотів би зустрітися з 
нею (з керівником її), але це можливе буде, очевидно, не раніше, як у понеділок». Далі 
цікавився підготовкою низки листів тому чи іншому адресату. [2, с. 229]. 

В іншому листі висловлював занепокоєння стосовно подальшої долі науковців: «Що 
гадаєте Ви робити в справі скорочення співробітників? Які плани у дирекції? Дзвоніть» 
[2, с. 394]. У той же час, не забував передавати вітання науковому колективу, котрий «був 
його рідною сім’єю». Майже кожен його лист завершувався дописом: «Привіт усьому ко-
лективу «от мала до велика»; «Всім привіт Ваш М.  Рильський»; «З сердечним привітом –  
з уклоном усьому колективу», «Привіт усім товаришам – фольклористам, етнографам, 
мистецтвознавцям, усьому інститутському колективу…» і т. п.

Очолюючи академічну установу, М. Рильський постійно турбувався про підготовку  
наукових кадрів [1, с. 333]. Він володів мистецтвом слухати людей та проникати в чужий 
біль, «не шкодуючи ні сил, ні здоровʼя, не рахуючись з часом, звалював на себе навіть непо-
сильну ношу; він при усій своїй надзвичайній завантаженості завжди керував підготовкою 
бодай однієї дисертації і щорічно виступав офіційним чи неофіційним опонентом по кількох 
докторських і кандидатських дисертаціях» [9, с. 19]. Тривожився, коли не встигав вчасно за-
вершити заплановане: «Хотів сьогодні закінчити відзив на дисертацію Венгерова, але мушу 
лежати, а диктувати такі речі не вмію. В усякім разі сподіваюсь, що незабаром вийду із стану 
«лежачого хворого», який мені не до смаку, і напишу цю рецензію…» [2, с. 230]. 

Як зазначала у своїх спогадах В.  Юзвенко: «Мені пощастило, працюючи останні 
чотири роки життя М. Рильського вченим секретарем Інституту, який він очолював, спо-
стерігати, як він – надзвичайно працьовита, вимоглива до себе людина – лише з влас-
тивою для нього скромністю, добротою і чуйністю ставився до своїх дисертантів. Він 
ніколи не затримував відзиви, готував їх вчасно, переживав, коли не все в дисертаціях і 
з оформленням їх до захисту було гаразд». [9, с. 21]. «Достоїнствами кожної дисертації  
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М. Рильський вважав», за словами В. Юзвенко, не тільки актуальність, а передусім «гли-
боку обізнаність автора з літературою та іншими джерелами до теми, широкий лет дум-
ки, аргументоване і чітке формулювання висновків, спокійний тон викладу, а відтак і 
красиву чисту мову» [9, с. 21].

Зрештою, цікаво було довідатись, що листи директора установи до вченого секретаря 
просякнуті щирою повагою та довірою, почасти ненавʼязливим почуттям гумору. Так, 
перебуваючи у червні-липні 1962 р. у Будинку творчості в Планерському (Коктебель),  
М. Рильський писав: «…Я перед Вами винен: досі не написав ні слова. Пробачте…» 
і далі, ніби виправдовуючись, продовжив: «Не думайте, що я тут загулявся: звичайно, 
купаюсь і роблю інші приємні речі, але потроху теж працюю, перекладаю Леопольда 
Стаффа – чудесний поет! – а оце мені прислали порцію чеських поетів для антології, то з 
польщизни переключився на чехизну, чи як його сказати?». У тому ж таки листі, звітуючи 
про виконане: «Написав також відзив про цікаву книжку (рукопис) – «Українські думи» 
в російському перекладі Турганова <…> а оце сьогодні кінчив і вступну статтю до цієї 
книги. <…> був на захисті дисертації Плісецького (вдалому) і на засіданні експертної 
комісії по виборах членів-кореспондентів АН СРСР <…>, а на самі вибори, на загальні 
збори Академії, як бачите, не поїхав. Ну, про все це розповім, як побачимось. <…> Буду 
тут по 9 липня, пісял того ще деякий час мандруватиму по степах і водах України…»  
[2, с. 323]. Повідомляв, що у жовтні в Москві відбудеться засідання Міжнародного ко-
мітету славістів. Щоразу звертався з проханням сповіщати про інститутські новини: «…
коли маєте охоту, то напишіть мені не зволікаючись» [2, с. 323], або ж «... може, Ви й 
заїдете, розкажете про Москву і т. ін.» [2, с. 530]. 

Варто згадати, що М. Рильського обирали віце-головою Всесловʼянського комітету 
(1944), головою Українського (1962–1964) і членом Міжнародного комітетів славістів  
[4, с. 58 ]. Оскільки В. Юзвенко була відповідальним секретарем Українського комітету 
та брала активну участь у підготовці доповідей V Міжнародного зʼїзду славістів, вчений 
у листах до неї неодноразово цікавився: «А чи робиться щось для майбутньої доповіді 
в Софії?..» [2, с. 323]; «Мою (нашу) доповідь Ви очевидно довели до остаточного ладу 
і спрямували на належну путь. А що кажуть у комітеті «словянистов» <…>? Напишіть 
про це доконче, прошу Вас!» І додає: «Радий буду мати від Вас і інститутські новини – 
хотілось би хороші» [2, с. 433]. 

Зауважимо, що українська група делегатів, яку очолив М. Рильський взяла участь у 
V Міжнародному зʼїзді славістів, що відбувся у Софії 1963 р. На конгресі вчений виго-
лосив доповідь «Українські думи і героїчний епос словʼянських народів» (підготовлену 
спільно з Г. Сухобрус, В. Юзвенко, В.  Захаржевською). Виступи українських науковців, 
за словами М. Рильського, «викликали жваве обговорення і значний інтерес у представ-
ників словʼянознавства з різних країн…». Поміж тим, відмітив, що «подібно до делегатів 
з ін. країн, науковці наші проголошували свої виступи рідною мовою» [4, с. 402]. «Всес-
вітнє словʼянознавство, – зазначав учений, – перебуває нині на високому піднесенні, і 
нема сумніву, що славісти-українці, прибудуть на наступний конгрес з новими здобутка-
ми науки…» [4, с. 403]. 

М. Рильський приділяв максимум уваги, на перший погляд, здавалося б, другорядним 
проблемам. У листі від 5 травня 1964 р. він звертався до В.  Юзвенко з проханням по-
сприяти у вирішенні питання «земляків із Житомирської станції хмелярства в організації 
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кінофотостудії…» та проконсультуватися «з нашими господарниками та кінознавцями… 
Взагалі – що їм порадити, як допомогти в такому симпатичному ділі?» [2, с. 533–534]. 

Останні листи, датовані квітнем-травнем 1964 р., написані в мінорній тональності, 
що пояснюється його фізичним станом: «Я переселився на свою «віллу», покладав надії 
на сонце й свіже повітря, але поки що почуваю себе дуже «посередньо». Рухатись важ-
ко!» [2, с. 530]; сповнені тривоги з погіршенням самопочуття, коли писав з Кунцевської 
лікарні м. Москви: «Шлю сердечний привіт Вам і всім товаришам. Який би радий був 
я опинитися знов серед Вас! Навіть на найнуднішому засіданні. Не трачу надії, одначе, 
що таке колись буде, тільки коли? «Не весте ни дня, ни часа, егда же сын человеческий 
приидет»» [2, с. 539]. 

Листування дозволяє ще раз пересвідчитись у феноменальній працездатності  
М. Рильського, тій кількості науково-організаційної роботи, яку він виконував. Зміст 
лише девʼяти листів до В. Юзвенко, опублікованих у 20 томі наукової спадщини вченого, 
переконує у його надзвичайній відповідальності, людяності, доброзичливій відкритості, 
що проявлялися в діях, словах, умінні вирішувати творчі та організаційні проблеми. 

Відстежуючи життєвий шлях та наукову діяльність В. Юзвенко, варто зауважити, 
що їй пощастило бути однією з «цілої плеяди учнів та послідовників», яких виховав  
М. Рильський [4, с. 7] та упродовж хоча й нетривалого періоду працювати під керів-
ництвом поета-академіка. Завдячуючи саме йому в Інституті формувалася славістич-
на школа, що прискорило створення у 1969 р. відділу словʼянського фольклору, який 
очолила В. Юзвенко. Чимало зусиль було докладено нею та колективом підрозділу для 
координації діяльності з відповідними кафедрами університетів, профільними наукови-
ми установами, центрами і вченими в усьому слов’янському світі. В. Юзвенко вдалося 
активізувати наукове життя відділу, багато сил віддано нею підготовці молодої генерації 
славістів. Під її керівництвом почалося інтенсивне порівняльно-історичне вивчення про-
блем історії та теорії фольклору слов’янських народів, народної творчості словʼян та на-
ціональних меншин України, розширено програму історико-порівняльних студій за межі 
словʼянських досліджень. У своїх працях вона приділяла увагу історії славістичної фоль-
клористики, жанровій системі сучасного слов’янського фольклору, міжслов’янським 
фольклорним зв’язкам та казковій епіці. За її участю та редакцією підготовано понад 
двадцять монографічних видань, що отримали схвальну оцінку та визнання в наукових 
колах слов’янських країн. Упродовж багатьох років В.  Юзвенко представляла україн-
ську славістику на міжнародних форумах, була незмінною учасницею-доповідачкою 
Міжнародних конгресів славістів, багаторічним секретарем Українського комітету сла-
вістів (1962–1990 рр.), секретарем Міжнародного комітету славістів (1979–1988 рр.), по-
чесним членом міжнародної комісії з дослідження слов’янського фольклору при Між-
народному комітеті славістів. Особлива заслуга належить їй у підготовці та проведенні 
ІХ  Міжнародного з’їзду славістів, що відбувся у Києві 1983 р., а також у підготовці та 
виданні праць цього форуму. 
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 МАКСИМ РЫЛЬСКИЙ И ВИКТОРИЯ ЮЗВЕНКО:
 ИЗ ИСТОРИИ НАУЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

На основе анализа архивных источников и эпистолярного наследия освещается 
научное и научно-организационное сотрудничество Максима Рыльского – директора 
Инсти тута искусствоведения, фольклора и этнографии АН УССР с Викторией Юзвен-
ко, аспиранткой ученого, а затем ученым секретарем Института. Несмотря на за-
груженность общественными и творческими делами, находясь вне страны или города, 
Максим Рыльский постоянно занимался жизнью коллектива и способствовал организа-
ции научно-исследовательского процесса многопрофильного учреждения.

Ключевые слова: ученый, наставник, научно-организационная работа, славистика, 
съезды славистов.

Golovatiuk V. D., PhD in Philological sciences
Institute of Art Studies, Folkloristic and Ethnology of the NASU, Kyiv

 MAXIM RYLSKY AND VICTORIA YUZVENKO:
 FROM THE HISTORY OF SCIENTIFIC COOPERATION

On the basis of the analysis of archival sources and epistolar heritage, the scientific and 
scientific-organizational cooperation of Maxym Rylsky - Director of the Institute of Art History, 
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Folklore and Ethnography of the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR with Victoria 
Yuzvenko, a graduate student of the scientist, and subsequently academic secretary of the 
Institute is covered. Despite the load of social and creative affairs, being outside the country 
or city, Maxym Rylsky constantly engaged in the life of the collective and contributed to the 
organization of the research process of the multidisciplinary institution.

Key words: scientist, mentor, scientific and organizational work, Slavistics, conferences.
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Соколюк Ю.І., мол. наук. співроб.,
Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Київ

ЗАБОБОНИ І ПОВІР’Я: ВІД ДАВНИНИ ДО СУЧАСНОСТІ. 
ІСТОРИЧНИЙ ДИСКУРС

Подана стаття охоплює таку особливу частину національного світогляду україн-
ців, як забобони і повір’я.

Наші предки споконвіку вірили у зв’язок із потойбічним світом і виражали свій 
страх перед ним у різноманітних обрядах і забобонах, котрі стосувалися широких сфер 
життя. Деякі з них слугували оберегом від злих сил. Окремі мали на меті привернути в 
оселю щастя і добробут. 

Окрім згадок з глибокої давнини, нами використано справи міських і магістерських 
судів з книг Ковельського магістрату, Подільської губернії, видані В.Б. Антоновичем.

У статті містяться посилання на твори Тараса Шевченка, Лесі Українки,  
І. Нечуя-Левицького.

Ключові слова: забобони, повір’я, чудеса, побутова магія, виробнича магія.

Розвідка має на меті торкнутися назагадковішої частини буття українського народу – 
забобонів, повір’їв і прикмет.

Деякі з них мають реальну історичну або релігійну основу, проте походження біль-
шості з них неможливо визначити. Забобони і повір’я міцно вросли в свідомість кожного 
українця.

Тож намагатимемось дослідити більшість існуючих ритуалів і забобонів, котрі при-
йшли до нас з глибини віків.

М. Сперанський вважав: «Страху перед волшебством приписывались все беды, 
которые случались с человеком или его добром, съ его скотиной и полями. Слово и песня, 
травы и камни.., все шло в дело, чтоб околдовать окружающих» [14, с. 68]

Історію створення цих уявлень можна прослідкувати від пам’яток давньої літератури 
до творів сучасної української літератури.

©  Соколюк Ю.І., 2023
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Теми забобонів прямо або опосередковано торкалися багато дослідників. Серед 
них потрібно виділити В. Антоновича, М. Сумцова, І. Нечуя-Левицького, Хв. Вовка,  
І. Огіенка, М. Сперанського.

Усі народні забобони можна розділити на дві групи: ті, котрі приносять щастя і не-
безпечні для людини.

Українці мають досить багато повір’їв на щастя. Знайти підкову – добрий знак. Куче-
рі на голові приносять щастя, гроші у будь яких ритуалах теж на щастя. Щасливою буде 
дитина, народжена «у сорочці», а також, якщо одразу після народження її покладуть на 
живіт матері. Останній забобон досьогодні активно використовують в пологових будин-
ках. Хлопчик буде щасливий, якщо схожий на матір, а дівчинка – на батька.

 Дивний звичай: мати на щастя шматок мотузки чи одягу від вішальника. Іпатіївський 
Літопис подає, що року 1147-го кияни вбили свого князя Ігоря. Ще у ті далекі часи іс-
нувало повір`я, що шматочки тіла чи одежі вбитого дуже цілющі в хворобах. І збігалися 
люди до свого вбитого князя, і «брали з крові його, і з покрова, що був на ньому на тілі 
його, на спасіння собі і на зцілення».

До нещастя: крик сови (див. в Т. Шевченка), собаче виття, коли чорний кіт перебі-
жить дорогу, коли шлях перетне жінка з порожніми відрами, коли в хаті щось трісне з 
домових речей. Навпаки – коли бачиш молодицю з повними відрами або вагітну жінку –  
це до прибутку.

Існує деяка кількість забобонів, пов’язаних з поняттям зустрічі. Вважалося, що зу-
стріч дається людині долею, тому опиратися цьому знаку немає жодного сенсу. Існували 
повір’я про нещасливу зустріч і, відповідно, – про щасливу.

Віра в злу зустріч дуже давня. «Наука про кари Божі», 1067-го року з «Писання пре-
подобного Феодосія Печерського», оповідає, що люди вертаються додому, коли їм пере-
йде дорогу чернець чи черниця, свиня, кінь чи лисиця.

Збірник XVIII віку з бібліотеки митрополита Іларіона подає: «Гріх єсть встрічу 
віровати» (л. 1186. 2476), і за це епітимія: посту 6 тижнів і по 100 поклонів увечері й 
рано.

Митрополит Іларіон подає поширену в Україні легенду про Прісю й гетьмана Бог-
дана Хмельницького. Сусідка Хмельницьких Пріся бавилася з гетьманенком Юрком, і 
часто бувала в домі Богдана. Коли гетьман Богдан року 1654-го в січні виїздив на Пере-
яславську Раду, то Пріся навмисне перейшла йому дорогу з повними відрами. За це вона 
незабаром померла, а душа її довго мучилась. Цей сюжет використав Т. Шевченко у міс-
терії «Великий Льох»:

Як була я людиною,
То Прісею звалась;
Я отутечки родилась,
Тут і виростала,
Отут, було, на цвинтарі
Я з дітьми гуляю
І з Юрусем-гетьманенком
У піжмурки граєм [17, с. 315].
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У народній легенді Пріся навмисне перейшла дорогу Богданові Хмельницькому, в 
Шевченка – це випадковість, за яку вона страшно покарана: душу її не пускають до раю.

До нещастя, коли зустрінеш похоронну процесію – сам скоро вмреш. Коли на зустріч 
трапиться піп, чернець або свиня, то не матимеш успіху у своїх справах.

До церковників у нашого народу прийнято ставитися з повагою, тому видається не-
зрозумілим чекати від зустрічі з ними негативу.

Існує декілька версій походження цього забобону. Перша пов’язана з чорним кольо-
ром – жалобним в українській традиції. Друга більш складна: при прийнятті сану чи по-
стригу священики і ченці змінюють своє ім’я на церковне, тобто відбувається роздвоєння 
людини. Ось цього роздвоєння і боялися наші предки. Щоб вберегтися, потрібно було 
дати дулю або тричі плюнути через ліве плече.

Існує ще одне комічне пояснення, висловлене українським поетом середини XVII сто - 
ліття Климентієм Зиновіївим: «Коли я бачу клобук, одразу думаю про гроші» [4].

До речі, італійці мають схожу прикмету: зустріти черницю – до біди. Щоб запобігти 
нещастю, в Італії одразу тримаються за щось металеве.

Хоча християни східного обряду вживають у їжу свинину, проте свиня у наших за-
бобонних предків вважалася провісником нещастя. 

У Іпатіївському списку «Повісті минулих літ» є епізод, пов’язаний зі свинею. Коли 
літописець змальовує християн, котрі ходять до церкви і моляться Христу, але ж коли 
свиня перейде їм дорогу чи чернець у чорному, плюють тричі через ліве плече.

Можна висловити припущення, що такий негатив до свині сформовано Євангелій-
ськими словами про нечистоту цієї тварини та вказівками, що Ісус Христос переселив 
злих духів із двох біснуватих у стадо свиней: «І просили демони, кажучи: «Коли виженеш 
нас, то пошли нас у той гурт свиней». А Він відповів їм: «Ідіть». І вийшли вони, і пішли в 
гурт свиней. І ось кинувся з кручі до моря ввесь гурт, – і потопився в воді» [Мт.8: 31-32]; 
[2, с. 1195].

Дослідник чарівництва на теренах Європи М. Сперанський наголошував, що чисельні 
чудеса з Біблії та житія святих східного і західного обряду у всі часи не тільки не схи-
ляли людину до християнського життя, а навпаки: формували віру у найрізноманітніші 
забобони і злі сили.

Ось, для прикладу, деякі з них, котрі у народній уяві пов’язані з Євангелієм: сосна 
зелена цілий рік тому, що вона виявилася нездатною на цвяхи, якими прибито ноги і 
руки Ісуса Христа; береза побіліла від страху, що на ній хотів повіситись Юда; осика 
проклята Богом, бо не вклонилася Святій Трійці. Кукіль – чортове зілля, бо його чорт 
посіяв. Такі рослини, як Божа ручка, Петрів батіг, Чортів горіх та інші завдячують 
своїми назвами апокрифічним оповіданням [18, с. 44].

 Забобони у народі передаються від батька до сина як законна частина батьківсько-
го спадку.

Надзвичайно багато народних уявлень пов’язано з водою. Вода є уособленням цілю-
щої сили і Господнього Хрещення. Вода є живою і мертвою. У каламутній і брудній воді 
живе нечистий, ставки і річки є місцем життя русалок і водяників.

Русалки –  грецькі німфи, нереїди, дріади і сирени, богині річок, озер,  лісів і печер. 
Спільна риса цих істот: заманити до себе людей чудовими піснями, а потім втопити їх 
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у воді. З прийняттям християнства вважалося, що русалки забирали не тільки тіло, а й 
безсмертну душу людини, тому були особливо небезпечними.

Наразі народ вірить, що русалки –  то душі утоплених дівчат та нехрещених дітей. 
Четвер на Зеленому тижні зветься русалчин Великдень, а в піснях русалії звуться 

святими: мати прокляла сина на святі русаля, і син став явором [7, с. 65]
Народні повір’я і забобони є невід’ємною ознакою українців.
Т. Шевченко покладався на народні вірування в баладах «Причинна» (1837), «Уто-

плена» (1841), у поемі «Наймичка» (1845), у драмі «Назар Стодоля». Подібні сюжети 
використані А. Міцкевичем, О. Пушкіним та М. Гоголем.

У «Причинній» наявні більшість забобонів, пов’язаних з ніччю, з водою. Вважалося, 
що вночі з води виходять русалки, котрі можуть залоскотати до смерті будь-кого. Так і 
сталося з дівчиною-сновидою. З Дніпра вийшли русалки і малі нехрещені діти, котрі, 
граючись, залоскотали її.

«Треті півні» – провісники закінчення ночі, коли діють темні сили. Півні мали сим-
волізувати перехід від злого до доброго. Недарма, ранок, за Шевченком, рожевий, напо-
внений співом птахів і піснею плугатаря. 

Сичі в народній уяві симолізували близьку біду, пожежу або смерть. 
Відьми літають, поки півень не заспівав
Страшна доля спіткала красуню Ганну з балади Шевченка «Утоплена». Вона була 

втоплена у ставку власною злою матір’ю і відтоді кожну ніч сумує на березі у вигляді 
русалки [17, с. 73]. В народі уникали тих місць, де здійснилося вбивство і самогубство, 
так селяни обходили стороною ставок з утопленою.

У поемі «Наймичка» Шевченко використав такі народні уявлення:

Й Маркові купила
Святу шапочку в пещерах
У Йвана святого,
Щоб голова не боліла
В Марка молодого;
І перстеник у Варвари
Невістці достала [17, с. 337]

Вважалося, що св. Варвара є покровителькою родини, а перстеник з її образом захи-
щає від вроків. Аби підсилити передчуття біди, що очікує вдома на Марка, в Шевченка: 
«сичі вночі недобре віщують» [17, с. 340]. 

 Романтичні балади Т.  Шевченка насичені народними забобонами. Наприклад, у 
«Відьмі» (1847), первісна назва якої була «Осика». У страшному темному ярі «пасеться 
вовкулак», міфічна істота, що перекидається на вовка і загризає людей. 

 Грішний пан не може вмерти: «Клали долі на соломі, І стелю знімали, Не вмирає...». 
Вважалося, що страшний грішник або чарівник не може вмерти, доки не розбереш сте-
лі в будинку. Тільки отримавши прощення відьми-Лукії, старик віддав Богу душу. 

Поза тим, що Лукію в селі любили, але після її смерті сказано: «У калюжі стару від-
ьму Чорти задавили». Її поховали за усіма правилами народних забобонів щодо відьми: 
не відспівували, на перехресті, в могилу забили осиковий кілок. 
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Подібні народні уявлення використав І. Нечуй-Левицький у «Кайдашевій сім’ї»: 
«Хто купить Мира од Мироточивих Голов у Києві або оливи з лямпад над Св. Варва-
рою (в Києві) та буде мазать собі очі та лоб, в того ніколи не болітимуть очі й голова»  
[8, с.136].

 Баба Палажка з «Кайдашевої сім’ї» – носій найрізноманітніших забобонів і повір’їв 
українського села: «...як з хати піде їсти паску в Київ хоч одна людина, то Бог благо-
словить усю сім’ю і на хліб буде поліття. А як хто їстиме щороку в Києві паску та ще й 
умре на великоднім тижні, той піде просто в рай, бо на великоднім тижні царських врат 
не зачиняють і в церкві, і в раю; душа через царські врата так і полетить просто в рай  
[8, с. 137].

...хто постить у ті п’ятниці та носить при собі сон Богородиці, той не буде в воді по-
топати, в огні горіти, од наглої смерті помирати, а в рай просто не піде [8, с. 137]. 

У драмі Т. Шевченка «Назар Стодоля» хазяйка вечорниць випиває горілку, а залишки 
виливає на стелю: Хозяйка: Цур йому, як я втомилась!.. Ні, спасибі, не під силу... Хіба 
вже для вас. (Пробует понемножку, Гнат знаками просит. Она, в притворстве усилий 
и кривляний, выпивает, а остальные капли хлещет в потолок.) Щоб вороги мовчали й 
сусіде не знали! (Отдает чарку) [16, с. 41].

У О. Пушкіна в «Русалці» старий монах-відлюдник спокушений прекрасною дівою-
русалкою [12, с. 62]. 

В Україні вважалося, що права рука й права сторона важливіші від лівої. До шульги, 
ліворукого, ставилися з підозрою. Релігійним поясненням цього забобону можуть слугу-
вати слова з Євангелія: на Страшному Суді «поставить Бог вівці (праведних) праворуч 
Себе, а козлята (грішних) –  ліворуч» [Мат. 25:33]. Правицею хрестилися, а лівицею «від-
хрещувалися», тобто відміняли попередню дію.

Розповсюджене на теренах України і пошановування домовиків. Усі давні люди бого-
творили хатній вогонь і піч. Піч була колись олтарем Гестії. Коло печі або на печі стояли 
пенати і лари – хатні боги. Домовик, котрий любить жити в печі і в каглі, був богом 
хатнього огню. І тепер народ наш дуже шанує вогонь як слугу божого: «Огонь святий 
мститься, як його не шануєм; Господь на небо вознісся, за Господом і слуга його, святий 
огонь женеться» [7, с. 74].

Саме тому існує багато народних обрядів, пов’язаних з піччю: на заслонці од печі за-
годовують кабанів, виносять шматок хліба купленій корові, на помелі й лопаті садовлять 
дітей, коли виливають на голові переполох. 

Кума зав’язує в пелюшки з хлібом і сіллю шматочок від печі, несучи дитину до хрес-
та. Молода при старостах повинна сидіти коло печі й колупати піч; а місцями молода 
сидить при старостах на печі і злазить з печі тоді, як тільки схоче вийти заміж. Приклад 
з «Кайдашевої сім’ї» І. Нечуя-Левицького: «Баба Палажка налила в миску з кухля води, 
влила з пляшки трохи свяченої води, вкинула в воду жарину й шматочок печини, взяла 
в руки веретено, вмочила його в воду і черкнула шпинькою навхрест по крисах миски; 
потім взяла ніж, вмочила його в воду і знов черкнула ним так само по мисці» [8].

Цікаві народні уявлення про чорта. Народ впевнений, що Бог дозволив старшому 
чортові натворити собі слуг. Той вмочив палець у воду і стріпнув ним. Чорт натріпав 
багато чортів, і вони розлізлись по усіх усюдах [7, с. 75] 
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У Нечуя-Левицького знаходимо такий опис чорта: «Чорт з’являється людям 
чоловіком, дуже поганим, мохнатим, з собачою мордою, з цапиними ріжками, з цапиною 
бородою й ногами. В нього куций хвіст, довгі руки з пазурями на пальцях, лице чорне, 
ніс довгий, зуби вискорені, очі червоні, огневі» [7, с. 77]. Ніби перед очима постає чорт 
із Гоголівської «Ночі напередодні Різдва».

Також чорти з’являються і в вихорах, і треба на тому місці, де крутиться вихор, за-
стромити ножа, що ним ріжуть свячену паску, то на землі буде кров. Ту одежу, те полот-
но, що вхопить вихор, оддають на церкву, бо покрутить того, хто її носитиме. В градових 
хмарах пищить чорт [7, с. 77].

Багато повір’їв стосується основи життя кожного хлібороба-українця – хліба. 
В «Українських приказках» Номиса нараховується більше тисячі різних прислів’їв та 
повір’їв про хліб. 

М. Сумцов звертає увагу, що гаданнями на зерні зумовлювався вибір нового міс-
ця для будівництва хати. На тому місці, де збираються будувати, на чотирьох ку-
тах насипають пшеницю. Якщо місце обрано правильно, то зерно залишається 
неушкоджене. 

Хліб для українця святий, не дай Бог сказати на нього недобре слово. Якщо хліб 
впаде, його неодмінно піднімають і цілують. Хто буде їсти черствий і цвілий хліб, тому 
не страшний грім, той не потоне і має дожити до глибокої старості. Це повір’я над-
звичайно міцно вкорінене у народній пам’яті. Згадка про нього є у багатьох українських 
письменників. Приміром, у І. Нечуя-Левицького в «Кайдашевій сім’ї» і у «Причепі»: «Вже 
я й хату святив, і пшеницю сіяв на чотирьох рогах дому. Пшениця посходила, значить 
місце благословенне, а дітей нема» [9, с. 18].

Хліб вважався ознакою багатства, тому на новосілля завжди несли хліб та сіль, моло-
дих благословляли короваєм із сіллю. 

Сіль поєднана з хлібом у всіх побажаннях добра і у магічних ритуалах. Давні євреї 
посипали сіллю жертовних тварин. Платон називав сіль «богоугодною речовиною».

У М. Сумцова згадано ще одних істот побутової магії, котрі бережуть дитину в мате-
ринській утробі, допомагають з’явитися на світ і плетуть їй нитку майбутнього життя. Їх 
називають Рожаниці або Судички.

Найдавніша згадка про трапезу Роду і Рожаницям («пероклѧтаго того ставлениѥ 
вторы́ трѧпезы родоу и рожаницѧмъ на прѣльсть вѣрнымъ хр(с҃)тьѧномъ») міститься у 
полемічному творі під назвою «Слово святого Григория о том, как прежде поганые языч-
ники кланялись идолам и требы им клали». Цей твір датується XI-XII ст. Там вказано, 
що слов’яни поклонялись Роду и Рожаницям, Мокоші, Діві, Перуну. Зазначимо, що культ 
існував разом із культом упирів, берегинь та переплута. Чітко прослідковується спільна 
для усіх персонажів магія родючості [5, с. 22–25]. 

У творі канонічного права математика і літописця 12 століття Кирика «Впрашание 
Кюриково еже впроша епископа ноугородского Нифонта и инех»  (не раніше 1147 р.) 
говориться о принесении в жертву Роду і Рожаницям хліба, сиру і меду: «Где Роду и 
Рожаницам крошат хлебы, сыры и мед – возбраняй весьма, ибо негде написано: горе 
пьющим в честь Рожаниц» [3].

 «Вопрошаніє» відомо у двох редакціях, але більше у списках XIII–  XVII ст. 



65

 Цікавою ілюстрацією до розкриття нашої теми є розвідка В. Антоновича. Ви-
користані В.Б. Антоновичем матеріали міських і магістерських судів дають бага-
тий матеріал для вивчення і характеристики народних вірувань, зазначив у передмові  
П. Чубинський [1, с. 1]

Майже усі забобони мають багату історію. Так віра у відьом, упирів, «лятавців» 
(літучий злий дух – одне з пояснень падаючих зірок) існує і досі. Протягом віків збере-
глися ті самі погляди на «завивку жита», обливання або переливання шляху, на народні 
засоби лікування.

Наші предки уявляли ліс і дерева місцем життя лісових духів. Духи лісу: лісовики, 
мавки, Чугайстер могли або допомагати людині в полюванні, або завести її в глушину на 
погибель. Леся Українка використала ці народні забобони у своїй поемі «Лісова пісня»

Зазвичай вияв незрозумілого, дивного приписувався злим силам.
В. Антонович писав, що прямо переслідувати відьом і чаклунів почали з XIII століт-

тя. Далі особливо відзначився батько 7 позашлюбних дітей папа Інокентій VIII, у своїй 
буллі «Summis desiderantes» (5 грудня 1484). 

У 1487 році Яков Шпренгер зібрав усі ознаки відьом у Malleus maleficatum.
Згодом закони про чародійство, запозичені з кодексу Карла V, були внесені до поді-

бного кодексу Магдебурзького права. 
В Україні за чародійство зазвичай призначали штраф на користь церкви або єпити-

мію. «народний погляд на чародійство був не демонологічний, а виключно пантеїстич-
ний» [7, с. 7]

Більшість розглянутих Антоновичем справ по суті є обмовлянням або плітками су-
сідів один на одного.

Що тільки не вчиняли звинувачені у чаклунстві: підливали воду під поріг і переливали 
впоперек шляху, підсипали дивний порошок, від якого навіть собаки «роспухали і дохли».

За Антоновичем, Книга Ковельського Магістрату за 1705 рік [№1453, лист 102–
103] свідчить, що звинувачені у відьомстві походжали простоволосі із запаленою свіч-
кою у дворі своїх ворогів, а потім ставили цю запалену свічку в соборі і ламали навпіл, 
пекли ритуальний калач і вішали на гілля в садку сусідів.

У 1720 році у м. Красилів Волинського повіту стався спалах морової виразки. Міс-
цеві селяни звинуватили у цьому 120-річну бабку Пріську Каплунку [1, с. 17]. ЇЇ син був 
мельником, тобто жив недалеко від греблі. А в українців вважалося, як і підтвердив у 
своєму дослідженні І. Нечуй-Левицький, що «вода буває найлюбішим чортячим місцем  
і вода нечиста, темна: болота з багном, ковбані під греблями, повні гною й грязюки. Чор-
ти вночі вилазять з води, сідають на греблях, під мостами й на мостах, гуляють у млинах 
і в фабриках, в очеретах, в лісах, часом сидять у старих руїнах хат і тим нагадують свого 
родича домовика» [7, с. 77].

Після публічних звинувачень Пріську Каплунку закопали по шию на перехресті, на го-
лові розклали багаття і запалили. Зверху привалили мельничними жорнами, принесеними 
з млину її сина.

Наявні народні забобони, що мельник знається з нечистим, що відьму треба стра-
тити на перехресті та інші.
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Подібний страшний випадок стався у 1770 році в селі Ярмолинці Подільської губер-
нії, під час чуми. Захожого з Турції Іосифа Мароніта спалили за чародійство у бочці 
смоли. Ймовірно, ця людина була лікарем.

Підозрювану в спричиненні засухи Яворську (справа Дубенського магістрату  
1711 року) селяни піддали народному суду. Зв’язали особливим чином: великий палець 
правої руки прив’язали до великого пальця лівої ноги, великий палець лівої – до великого 
пальця правої. До жінки була застосована кара водою, її прикріпили до дрючків і топили 
у воді. Яворська тонула, тому була визнана невинною [ 1, с. 27].

В народі вважалося, що «завитки» на пшениці робили на шкоду в хазяйстві, на 
смерть домашніх тварин. В поданих Антоновичем справах є багато таких випадків. 

Цікаво, що у прадавні часи «завитки» робили, аби умилостивити духів поля, у  
М.  Сумцова описані подібні ритуали. При чому існували вони майже у всіх хліборобських 
народів Європи: у Німеччині, Швеції, Франції. У такий «завиток» закладали шматочок 
хліба, щедро присолений. Це був своєрідний дар житньому духові, якому не залишили 
місця сховатися, зібравши весь урожай.

Дослідник подає надзвичайно цікаві випадки побутової магії, котру використовували 
цехові майстри: швеці, ткачі, гончарі. Станки окурювали спеціальними травами, за-
пихали у отвір частинку мотузки вішальника – на щастя і добрий заробіток [1, с. 30].

Звинувачені у чаклунстві на суді не називали використаних ними трав, відмовляю-
чись загальним поняттям «зілля». Зазвичай знахарки брали корінь полину від безсоння, 
чемерицю – від ревнощів. В своїх чарах відьми використоввали і тварин: жабу, шкіру 
змії, курку. В народі вважалося, якщо каструєш кота, то зашкодиш його хазяїну.

Гноєм від тварин або калом замазували рота упиреві перед стратою. 
Використання калу людини в давні часи було пов’язане з чорною магією, накладан-

ням порчі.
Аби запобігти використанню продуктів життєдіяльності людини у чорних ритуалах, 

церква зазначала, що людина створена за образом і подобою Божими, тому все, що від 
людини походить, не може слугувати злу. Певно тому на теренах України кал почали 
використовувати як оберіг від нечистої сили і порчі, а також у магічній медицині [15,  
с. 437–439].

Водою лікували переляк, посуху (поливали придорожні хрести). Обрізані нігті і волос-
ся людини могли слугувати як для лікування хвороб, так і для завдання шкоди. Не можна 
було дозволити вкрасти з хати цеглинку з печі, бо піч вважалася оберегом родини.

Велике значення у ворожбитстві мав віск: його виливали у воду і вдивлялися в обриси. 
Наприклад, виноград символізував кохання, дружбу, удачу, достаток. Гриб був знаком 
життєвої сили і довголіття. Яблуко – символ життя, мудрості, здоров’я. Чим більше була 
схожа фігура на яблуко, тим важливіше було її значення. Яйце – древній символ прихо-
ваного, непроявленого. 

Сміття в народному уявленні мало містичну силу: не можна було виносити сміття 
з хати після заходу сонця. Сміття, підсипане сусідам чи ворогам, могло передати їм 
хвороби чи нестатки.

Наші предки вірили, що чхання приносить людині хворобу, тому в Україні одразу 
вимовляють: «На здоров’я!». Про давність цього забобону свідчать слова Феодосія 
Печерського у його проповідях і згадка з Іпатіївського літопису (1078 р.): «Друзий же 
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чиханію віруєть, же биваєть на здравьє голові». [11, с. 120] Забобон щасливо існує і досі 
в українському суспільстві.

У «Вопрошанні Кирика», пам’ятці XII cтоліття, автор питає духовного наставника і 
про числа.

З давніх давен для наших предків парне число мало негативне значення, а непарне –  
позитивне. Ця символіка мала стосунок до нумерології і до гадання [6, с. 542].  
До нашого часу збереглася звичка рахувати кількість квітів: непарні для живих, парні 
на могилу.

Ще преподобний Кирик згадував про магію, застосовану жінками щодо чоловіків: 
«А это про жен. Если не любят их мужья, то они омывают водой свое тело, и дают эту 
воду мужьям. Повелел владыка мне давать им епитимью 6 недель воздерживаться от 
причащения» [3].

Якщо жінки вдавалися до магічних дій заради здоров’я дітей, або несли дітей до 
волхвів, а не до попа на молитву - призначалася єпитимія 6 тижнів або 3 тижні, якщо 
вони молоді й недосвічені.

Забобони і повір’я є неодмінною частиною життя сучасної людини. Більшість з них 
закарбувалися в підсвідомості, бо сформувалися у глибині віків. Люди вірять, що риту-
альні забобони захищають їх від зла і вроків. Забобони знаходять своє вираження у побу-
ті людини, в художній творчості і в літературі. Існують специфічні професійні забобони 
акторської професії, в музикантів, в науковців, тощо.
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ПРЕДРАССУДКИ И ПОВЕРЬЯ: ОТ ДРЕВНОСТИ К СОВРЕМЕННОСТИ. 
ИСТОРИЧЕСКИЙ ДИСКУРС

Данная статья охватывает такую   особую часть национального мировоззрения 
украинцев, как предрассудки и поверья.

Наши предки испокон веков верили в связь с потусторонним миром и выражали свой 
страх перед ним в различных обрядах и предрассудках, относящихся к широким сферам 
жизни. Некоторые из них служили оберегом от злых сил. Отдельные имели целью при-
влечь в дом счастье и благополучие.

Кроме упоминаний, из глубокой древности, нами использованы дела городских и 
магистерских судов из книг Ковельского магистрата, Подольской губернии, изданные  
В.  Б. Антоновичем.

В статье содержатся ссылки на произведения Тараса Шевченко, Леси Украинки,  
И. Нечуя-Левицкого.

Ключевые слова: суеверия, поверья, чудеса, бытовая магия, производственная 
магия.
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PREJUDICES AND BELIEFS: FROM ANCIENT TO MODERN.
HISTORICAL DISCOURSE

This article covers such a special part of the national worldview of Ukrainians as 
superstitions and beliefs.

From time immemorial, our ancestors believed in the connection with the other world and 
expressed their fear of it in various rituals and superstitions that related to wide areas of life. 
Some of them served as a talisman against evil forces. Some were intended to attract happiness 
and well-being to the home.
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In addition to references from ancient times, we used the cases of city and magisterial 
courts from the books of the Kovel Magistrate, Podilsk Province, published by V.B. Antonovich.

The article contains references to the works of Taras Shevchenko, Lesya Ukrainka, and  
I. Nechuy-Levytskyi.

Key words: superstitions, beliefs, miracles, domestic magic, industrial magic.
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ПОПУЛЯРНІ МІФОЛОГІЧНІ СЮЖЕТИ 
У СЕРБСЬКІЙ НАРОДНІЙ БАЛАДІ

Міфологічні балади – становлять окремий тематичний пласт, пов’язаний із давніми 
віруваннями і демонологічними народними уявленнями про людський і потойбічний світ. 
У цьому відношенні не можна залишати поза увагою той факт, що ці народні балади 
залучають давні уявлення, що побутують, використовуються вони у неповторний ме-
тафорично-поетичний спосіб, але при цьому залучено їх, і про це не варто забувати, при 
побудові цілком сюжетного дійства, часто поруч із реальними подіями, персонажами з 
реального життя. Балада найчастіше відтворює події, які могли відбуватися у реаль-
ному світі, повсякденному житті. Деякі ж чарівні мотиви пов’язують із міфологічними 
баладами, подібний компонент необхідний подекуди і заради розвінчування злочинів, ви-
криття ницих людей, торжества справедливості. 

Виходячи з наявності міфологічних елементів у баладі (кровозмішування, канібалізм, 
метаморфози-перетворення тощо), дехто із дослідників шукає їхні залишки у 
ранньофеодальній добі. 

Ключові слова: міфологічні балади, сербська народна балада, міф і історія, мета-
морфози-перетворення, класичні жанри фольклору.

 Історичні події вельми яскраво висвітлено у народних баладах практично всіх 
слов’янських народів, і південні слов’яни не є тут винятком, оскільки багатовікова 
героїчна боротьба слов’ян на шляху до незалежності і свободи проти турків і татар от-
римала відображення в народній поезії і значною мірою визначила зміст та історичний 
розвиток класичних жанрів слов’янського фольклору. Саме до цієї епохи належать 
історичні пісні слов’ян, яскраві зразки яких практично у всіх слов’ян були безпосереднім 
відгуком на конкретні історичні події і виступали своєрідним художнім узагальненням 
історичного досвіду та історичних народних ідеалів. Однак важливим є усвідомлення 
фактору, так само як і в героїчному епосі південнослов’янських народів, зокрема сербів 
і хорватів, що історичні події у народній баладі як окремому жанрі виступають лише 
фоном, основою для зображення подій, а вирішальною, головною є все ж особиста доля 
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людини, її почуття і відчуття, а тому й історичні події сприймаються саме крізь призму 
сприйняття людини, з урахуванням її особистого розуміння цих реалій, а головне – у всій 
трагедійності складної і суперечливої людської долі.

Принципово різними видаються підходи до характеристики балади під кутом 
зору співвіднесення в ній міфічного й історичного і власне баладного начала при 
класифікації, зокрема йдеться про дослідників, які виділяють міфічні балади як оди-
ницю, чи ні. Вихідним положенням тут є розуміння того, що саме є міфом як таким у 
баладі, оскільки бачення дослідників у цьому ключі теж не є одностайним. Переважна 
більшість науковців із прикметами міфу пов’язує елементи різних міфологічних систем 
та різнопланові міфологічні уявлення. Прикмети міфу у баладі пов’язують із персона-
жами балад – русалками, вілами, тваринами, наділеними здатністю говорити, а також 
процесом перетворень-метаморфоз.

Балада практично усіма дослідниками розглядається як реалістична, попри всі наявні 
у ній фантастичні складові, і це теж є аргументом на підтвердження тези про зв’язок 
балади і міфу, останній же може виступати у формі обряду. Міф, у свою чергу, визначає 
специфіку баладного жанру, можна також говорити і про етичну, а також про соціальну 
функцію міфу. 

Міфологічна балада «Цар Дукліян і Хреститель Йован»Першою з балад, текст 
якої включено до збірки «Српске народне лирске песме и баладе» («Сербські народні 
ліричні пісні і балади») є міфологічна балада «Цар Дуклијан и Крститељ Јован» («Цар 
Дукліян і Хреститель Йован»). Текст народної пісні (за деякими класифікаціями твір 
трактується саме так) з аналогічною назвою було видано Вуком Караджичем, а запози-
чено ним з території Чорногорії, супроводжувався він у додатку розповіддю зі змістом, 
подібним до тексту відомої нині балади.

Народна балада (чи народна пісня) «Цар Дукліян і Хреститель Йован» містить міф 
про те, чому на людській стопі з’явилося заглиблення, цікавими також виступають і 
відомі міфологічні персонажі, зокрема, святий Йован, якому диявол відгриз шматок сто-
пи, з’являється як перша людина, родоначальник роду людського. 

За піснею, побратими Цар Дукліян і Хреститель Йован граються короною, тобто сон-
цем першого і яблуком другого. Хреститель Йован обманює царя Дукліяна і відносить 
сонце Богу, але по дорозі йому Цар відгризає частину стопи. Сенс історії наступний: цар-
диявол наколов на спис сонце, яке йому передали дияволи – боговідступники, тоді Бог 
посилає на землю гінця, який має на меті обманути диявола і повернути сонце Богу, але 
на перешкоді стає знівечена дияволом стопа. Відтоді Бог і всім людям дає таку саму виг-
нуту стопу. Чимало дослідників, які зверталися до цього питання, серед них Чайканович, 
Кулішич, Петрович та інші розглядали Царя Дуклянина як зло, як саме уособлення дия-
вола, а репрезентований мотив – як добре відомий серед індоєвропейського населення.

Далі нам видається доцільним розглянути текст народнопоетичної пам’ятки поетап-
но і детально.

У першому рядку знайомимося із головними персонажами твору – Царем Дукліяном 
і Хрестителем Йованом, які п’ють вино. Після того, як чаші їхні спорожніли, Хреститель 
Йован запропонував співбесідникові погратися в такий спосіб – він пограється царською 
короною, а Хреститель – його яблуком. 
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Святий Йован впустив яблуко, воно впало десь у безмежну морську глибину, чисті 
сльози полилися з його очей. Цар у відповідь порадив побратимові заспокоїтися, а він 
спробує дістати яблуко. 

Цар пірнає у глибоку морську воду, у цей самий час Йован летить на небеса і 
з’являється Богові перед очі. Заговорив Йован до Бога (тут варто звернути увагу на фор-
мули спілкування, залучені у звертанні) – Боже вјечни и пресвети оче! («Боже вічний і 
пресвятий отче!»): чи можу я тебе, святий отче, звинувачувати даремно, чи можу в царя 
вкрасти корону?

Бог дає йому на це відповідь: 

 О Јоване, моја вјерна слуго!   Йоване, мій вірний відданий служителю
«Закуни се мноме трипут криво,   «Поклянися тричі мені,
«Теке не мој мојијем именом.   Поклянися, тільки не моїм іменем.

Коли нарешті цар виходить із моря, тримаючи в зубах яблуко, їхня гра продовжується, 
знов яблуко падає у морську глибину. Цар Дукліян звертається до Хрестителя із словами 
підтримки, що він не міг вкрасти корону, а також обіцяє дістати яблуко.

Коли цар впускає корону у синє море, святий Йован зробив море крижаним, перетво-
рив море на дванадцять крижаних льодових глиб, витягнув з моря золоту корону, згодом 
полетів до неба. Невдовзі цар слідом за Йованом полетів у небесну височінь, наздогнав 
його біля небесних воріт, за ліву ногу схопив його, тоді впустив.

Заплаканий Йован з’явився перед божим оком, яскраве сонце на небеса відніс, Йован 
Богові поскаржився на царя, Господь йому на це відповів, аби він боявся, адже з кожним 
Бог бути чинити, як тому належить. 

Звертаємо увагу, що до останнього поетичного уривку фігурувала корона, а 
наприкінці фіксуємо: Йован не корону, а ясне сонце відніс на небо. Тут варто згадати 
народні вірування, пов’язані із описуваними у баладі подіями, зокрема натрапляємо на 
таке трактування: коли дияволи відійшли від божої благодаті і втекли на землю, вони за 
собою захопили також і сонце. Його цар дияволів насадив на спис і носив у себе на плечі. 
Коли вже земля пожалілася Богові, що хоча вся згоріти від сонця, Бог послав святого 
Аранджела, щоб він забрав сонце у диявола. Коли спустився святий Аранджел на землю, 
він потоваришував із царем дияволів, який, проте, здогадався, що йому від нього треба 
і добре це запам’ятав. Відтак і ходили по землі вкупі ці двоє, разом прийшли до моря і 
почали купатися, диявол вдарив списом із сонцем у землю. Після нетривалого купан-
ня, промовив святий Аранджел: «Пірнаємо, наскільки можна глибоко, якомога глибше. 
Диявол йому відповідає: «Згода». Тоді святий Аранджел пірнув і зубами вхопив лише 
трохи морського піску. Згодом пірнув і диявол, але він боявся, що Аранджел не віднесе 
йому сонце. Тоді йому спало на думку, він плюнув, і з його слини виникла сорока, щоб 
зберігати йому сонце, поки він пірне і витягне у зубах морського піску. 

Щойно диявол пірнув, святий Аранджел перехрестив рукою море, і на ньому з’явився 
лід товщиною у дев’ять аршинів, тоді схопив сонце і побіг до Бога, а сорока озвалася. 
Коли диявол почув сорочин голос, він зрозумів, що саме сталося, і намагався вибрати-
ся на поверхню, але море ж стало крижаним, він не міг плисти, навіть не міг зрушити 
з місця! Тоді він вирішив, що краще буде повернутися знову на морське дно, аби взя-
ти камінь і ним пробити лід, а тоді вже полювати на святого Аранджела. Коли святий 
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Аранджел вже крокував однією ногою до Бога на небо, диявол його спіймав і нігтями 
видрав з підошви ноги великий шматок м’яса. Коли святий Аранджел дійшов, хоч і по-
ранений, із сонцем до Бога, заплакав: «Що зі мною, Боже, буде, як я буду такий?». Бог 
йому відповів: «Мовчи, не бійся, я зроблю так, щоб у всіх людей на підошві було така 
сама стопа». 

Бог так і зробив, і у всіх людей з’явилося заглиблення на підошві обох ніг, і так це 
відбувається і дотепер. 

Це були певні відомості, пов’язані зі змістом балади. Хотілося б тут додати ще 
деякі дані стосовно основних персонажів твору. Так, згідно вірувань, представлених у 
міфологічних словниках Дуклян (Дукліян) – сильний монарх, що не вірував у Бога, отже 
варто відзначити, що за народними дуалістичними мотивами, - супротивник Божий. Від 
царя Дукляна до царя Костянтина було цілих дев’ять царів. Вірування пов’язує це ім’я 
із римським царем Діоклеціаном, який звів старе місто Дуклю. У Чорногорії побутує 
легенда про царя Дукляна, що його прикуто біля Візирового мосту ланцюгами, які він 
постійно гризе, і незадовго до Різдва (зі ншими віруваннями) до Джурджевдана, цигани-
ковалі кожен по одному удару великим молотом по наковальні закріплюють ці ланцюги. 
За іншою версією, він кованим ланцюгом прикутий до скелі, а згодом викинутий до річки 
Морачі біля залишків старого міста Дуклі. І до сьогодні там побутують вірування, що 
Дуклян жив у Морачі. 

Існує ще думка, що він помер і похований у глибокій ямі біля Боки. 
Згідно, наведеного народнопоетичного тексту, цар Дукліян скинув сонце з неба і 

відніс на землю. Святий Йован знайшов Дукліяна, відвід його на море і кинув яблуко в 
його глибину. Дукліян пірнув глибоко, щоб його витягти, а Йован заморозив море, забрав 
сонце і полетів прямо на небо. Дукліян схопив камінь, розбив лід, спіймав Йована біля 
небесних воріт, схопив його за стопу, відірвав від неї, скільки вистачало сили.

Про царя Дукліяна, закованого у ланцюги, існує кілька варіантів, проте всі вони 
засновані на дуалістичному віруванні. Мотив цей відомий багатьом народам, зокрема 
зустрічається в іранських і вавилонських легендах. 

Одним із найбільш відомих і оригінальних текстів сербських міфологічних народно-
поетичних творів є «Змиja младожења» («Змія-наречений»). На першу згадку про цей 
твір, тобто на найдавніший варіант, натрапляємо ще в Ерлангенському рукописі, напис 
збережено у вигляді казкового тексту, він зберігає формат десятискладового вірша.

Для подальшого аналізу окремих сюжетних епізодів варто охарактеризувати стисло 
зміст балади.

Розпочинається балада у показовій наративній манері, на такий прийом неодноразо-
во натрапляємо на сторінках народнопоетичного тексту: «Стан’те, браћо, да ви чудо 
кажем» («Станьте, браття, розкажу я вам про диво»). Далі йде розповідь про короля 
з Будима-міста, який, попри те, що дев’ять років перебуває у шлюбі, досі так і не став 
батьком. Вирушивши в гори на полювання, проте так і не вполювавши нічого, відчувши 
страшенну спрагу, пішов за студеною водою, схилившись над водою, він став свідком 
розмови трьох гірських віл, які якраз говорили про нього. Старша з віл говорила із донь-
ками про можливість застосувати зілля чи ліки, які б допомогли його дружині завагітніти 
і народити королеві спадкоємця. 
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Віла продовжувала далі: треба зібрати усіх дівчат з Будима-міста, взяти якомо-
га більше сухого золота, дати їм плести невід, який треба запустити до Дунаю тихого, 
аби спіймати там дивну рибку золотокрилу, взявши у рибки праве крило, її тоді треба 
відпустити до річки, а крильце віддати королеві, згодом вона має завагітніти.

Король точно виконав усе, що почув від старшої віли, і невдовзі його дружина мала 
народити дитину. Коли прийшов час пологів, сталася дивовижна подія: королева народи-
ла не хлопчика, а люту змію. Щойно на землю впала змія, одразу сховалася за високою 
стіною. Королева же поспішила поділитися новиною із чоловіком, розповіла йому про 
народження змії. Минуло довгих сім років з того часу, і одного дня змій озвався до ко-
роля, спитав, чого він його й досі не одружив із прекрасною дівчиною? Батько запитав 
його: хто ж віддасть свою дочку за змія? Тоді змій розповів йому, як треба діяти (тут 
варто звернути увагу на поетичні прийоми, використані у баладному тексті):

О мој бабо, од Будима краље!          О, мій шановний королю з Будима-міста!
«Ти оседлај коња Ластавицу,          «Ти осідлай коня Ластівку,
«Па ти иди ка Призрену граду          «Вирушай-ка до міста Призрена
«Од Призрена цару честитоме,          «Вітай місцевого царя, царя Призрена,
«Цар ће дати за мене девојку          «Цар тоді віддасть за мене дівчину-доньку».

Король з Будима так і зробив, до Призрена дістався, де на нього чекав гостинний 
прийом місцевого царя:

Када дође цару под дворове,          Коли дістався до царського двору,
Сам га царе с куле угледао,          Цар його із вежі побачив,
Па он сљезе низ кулу високу,          Спустився вниз із башти високої,
Те га срете у својој авлији,          Зустрів короля у своєму дворі,
Руке шире, у лице се љубе,          Потиснув щиро йому руку, в лице поцілував,
За јуначко питају се здравље,          Про синове питає здоров’я.
Па га узе за десницу руку,          Бере його міцно за правицю,
Одведе га на високу кулу,          Відводить його на високу вежу.

Господар вежі пригощає гостя добрим вином, влаштовує привітно коня Ластівку, 
тоді розповідає цареві історію свого життя – як він одружився, як довгих дев’ять років 
чекав на народження нащадка, як народився лютий змій замість хлопчика із людською 
подобою, далі розповів про свій намір одружити змія із царською дочкою. Цар пого-
дився віддати свою дочку за змія, якщо той зможе привести сватів від Будима-міста до 
Призрена:

Да их нигде сунце не огребе           Щоб їх не торкнулося сонячне проміння
Још никаква роса не окраси          і ніяка роса не освіжила.

Завдання не з легких, адже свати мають дістатися до нареченої ні вдень і ні вночі. 
Проте, король з Будима-міста вирушив додому, аби передати змієві настанови царя. Той 
вирішив виконати царське побажання – було зібрано тисячу сватів, коли вони рушили, 
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він вкрив небо темно-синьою хмарою, врятувавши мандрівників від сонячного проміння 
і від нічної роси. 

Цар щедро обдарував сватів, подарувавши кожному з них шовкову сорочку, а нарече-
ному – коня із соколом. За тиждень відбулося весілля. Після нього кожен повернувся до 
звичного життя – змія заховалася за стіною, король – на відпочинок на свій диван. Потім 
прийшов час, молодих звели разом, вони залишилися на самоті у високій башті.

Королева з цікавості вирішила навідати молоде подружжя, крадькома дісталася до 
спальні, зазирнула туди і побачила дивовижну картину:

На јастуку од змије кошуља,   На подушці лежала змієва сорочка,
У душеку добар јунак спава  А на ліжку гарний юнак спить,
Загрлио Призренку девојку!!  Обійняв Призренку-дівчину!!

Тоді королева вкрала змієву сорочку і вкинула її до вогню, потім побігла і розповіла 
про свій учинок і знахідку королеві. Разом вони повернулися до кімнати наречених у 
високій башті, зовсім інша картина опинилася перед їхніми очима: 

Мртав јунак у душеку лежи,   Мертвий юнак на матраці лежить,
Загрлила г’ Призренка девојка  Обійняла його Призренка-дівчина.

Дівчина залишилася молодою удовицею, звинуватила свекруху у смерті чоловіка, у 
тому, що вона вкоротила віку своєму синові.

У фінальних рядках зустрічаємо сталу оповідну формулу: «Од нас песма а од Бога 
здравље» («Від нас пісня, а від Бога – здоров’я»).

Так стисло можна викласти зміст цієї балади, тепер доречним буде проаналізувати 
окремі сюжетні складові, які цікаві для аналізу з різних дослідницьких позицій. 

Насамперед, зауважимо, що показовим і промовистим видається саме звернен-
ня до образу змія. На цікаве трактування такого звернення у баладі «Змій наречений» 
натрапляємо у відомій праці О.М. Афанасьєва «Поэтические воззрения славян на при-
роду» [1]. На його думку, герой балади подібний до давніх богів, що загортаються у темні 
хмарні ковдри, – у шкіру змія, і приймають його дивовижну подобу. Дослідник також 
пов’язує сім років, які минають від народження змія і того часу, коло він ховається за 
стіною, із терміном семи довгих зимових місяців. Він згадує у цьому ключі Бога-громо-
вика, що засинає взимку в охоплених холодом хмарах, і до весни його не можна бачи-
ти в усьому блиску його зовнішньої краси, адже він перетворюється на змія і приховує 
свій звичний образ під його непривабливими формами. У свою чергу, у народних казках 
принц-наречений зображується подекуди у вигляді страшного змія, і подібна демонічна 
подоба є результатом дії ворожих сил (Зими), ситуація змінюється після поцілунку 
закоханої у нього нареченої, який позбавляє молодого від дії лихих чар, і він знов стає 
вродливим. 

Не варто залишати без уваги таку важливу функцію змія як медіаторство, адже він 
виступає посередником-захисником на небезпечному шляху нареченої у день весілля 
між будинком молодої і оселею нареченого, крім того, із змієм асоціюється і плідність, 
сила, які є невід’ємними складовими чоловічої вдачі. 
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На південнослов’янських теренах змія також фігурує і як уособлення сили, що надає 
землі плідності, він здатний послати на спраглу від спеки землю очікуваний рясний 
дощ. В статті відомої дослідниці Л. Пешикан-Люштанович натрапляємо на пояснення 
універсальної плідної сили змія із його функцією зв’язкового між світами живих і мерт-
вих, а також із рефлексами давнього міфу про зіткнення громовика / святого царя і Веле-
са/ змія, з яким пов’язується оновлення плідності землі і звільнення душ, що ув’язнені у 
«нижньому» світі.

Змія виступає також і одвічним символом оновлення, адже він постійно змінює свою 
шкіру, а також символом вічного плину життєвих реалій. С. Гароня-Радованац у роботі, 
присвяченій мотиву змії-нареченого, згадує, що у сербських народних віруваннях змія 
виступає також і захисницею світлих душ померлих предків, відтак, власне життя її є 
священним, а вбивство вважається важким гріхом [2].

Змій, як ми бачимо з аналізованої балади, є дітищем золотокрилої і дивовижної риби. 
На такий персонаж, як золотокрила риба, ми натрапляємо і у весільних піснях, наявних у 
збірці братів Миладинових, де рибу ловить наречена і приносить своєму кумові, а також 
у популярних істарських піснях, що їх виконують свати, зокрема, тут спливає сюжет про 
наречену, що, гуляючи разом із молодим, у плетиво із свого русявого волосся ловить 
золотокрилу рибку і передає її коханому. Фігурує золотокрила рибка і як почесна страва, 
що її власноруч ловить і готує наречена. 

Поширеним є і мотив, пов’язаний із вагітністю від риби, і народженням змії, його 
зустрічаємо, зокрема, і на болгарських теренах. 

Уже згадувана Л. Пешикан-Люштанович звертається до тексту болгарської балади 
«Змейове вдвигат мома тькачка», де фігурує мотив кохання між дівчиною і змієм. Змій 
у болгарській баладі дорікає дівчині Галині, що вона виткала для сватів змія речі, які їм 
непотрібні, адже змії не одягаються у святкове вбрання, їм не дарують подарунків і не 
влаштовують весільних церемоній. 

Народна балада «Браття і сестра»

«Браћа и сестра» («Браття і сестра») – ще один дуже важливий текст, що його вклю-
чено до підрозділу «Міфологічні балади» видання «Сербські народні ліричні пісні і ба-
лади». У ньому натрапляємо на оригінальні сюжетні колізії, спостерігаємо фантастичні 
візії і переходи між світами живих і мертвих та багато інших важливих і гідних аналізу 
складових на рівні змісту народнопоетичної пам’ятки та її форми. 

Уже в перших рядках твору знайомимося з основними персонажами твору 
(наголошуємо на тому, що вони є представниками однієї родини, одного роду): 

Рани мајка девет мили сина.           Виховувала мати дев’ять любих синів.
И десету шћерцу мљезиницу;           І десяту донечку-дитинку;
Ранила их док их одранила,           Ростила їх, допоки не виростила,
Докле били сини на женидбу,           Поки не прийшов синам час для одруження,
А ђевојка била на удају,           А дівчині – виходити заміж. 
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До дівчини Єлиці сватається чимало знаних і шанованих людей, серед них один – 
заможний пан, другий – високий військовий чин – генерал, третій –сусід із села. Мати 
мріє віддати дочку за сусіда, а брати – за заморського пана. Брати вмовляють сестру 
вийти заміж за пана з далекого краю, обіцяючи часто навідувати її (тут показовим прийо-
мом видається нам влучно використана поетична формула): «У години свакога мјесеца,  
У мјесецу сваке неђељице» («Кожного місяця на рік, кожного тижня на місяць»).

Віддана братам сестра погодилася і вийшла заміж за заморського пана. Але страшне 
лихо стало люблячим братам на заваді, змусило їх порушити обіцянку, вони не змогли 
навідувати сестричку, адже сталася дивовижна подія – страшна хвороба зморила усіх 
дев’ятьох братів, залишила на самоті доживати свій вік їх рідну матір. 

Коли минуло з того часу довгих три роки, сестра, очікуючи на братів, гірко про-
мовляла до Бога з молитвами, жаліючись на байдужість братів, намагаючись отримати 
відповідь: чим вона завинила, чому брати не виконали своїх обіцянок: 

«Мили Боже, чуда великога!           «Милий, Боже, великий чудотворець!
«Што сам врло браћи згријешила,          Чим перед братами завинила, чим грішила,
«Те ме браћа походити не ће?»           «Чому брати забули до мене дорогу?»

Гіркі слова промовляють до неї трави і ягоди, переконуючи її, що набридла вона 
своїм братам, вони забули про неї, навіть не згадують. Страшенно засмутилася Єлиця, 
гірко плаче, побивається і вдень, і вночі. Змилостився над нещасною дівчиною Бог, 
посилає він із проханням своїх янголів: 

Ид’те доље, два моја анђела,        Спустіться вниз, на землю, два мої янголи,
«До бијела гроба Јованова,        До білої могили Йованової,
«Јованова, брата најмлађега,        Йована, наймолодшого з братів.
«Вашијем га духом заданите»           Вашим духом його наповніть, підніміть і оживіть». 

Далі фантастичне дійство набуває нових обертів, Бог просить своїх янголів, аби 
вони з могили Йована зробили коня, з могильної землі замісили хлібини, з покрову 
на труні нарізали подарунків, – отже, спорядили його в дорогу до сестри. Янголи 
послухалися Божого слова, вирушили до могили Йованової і зробили усе, що велів 
всевишній. 

Небіжчик Йован вирушає у путь, коли він уже дістався пристані, здалека його сестра 
побачила, хутко побігла до нього, від радості солодко заплакала, широко розкинула руки 
для обіймів, поцілувала в лице любого брата і почала розпитувати: 

Јесте л’ ми се, брате, затјецали,          Чи ж ви мене, братику, підманути хотіли
«Кад сте мене младу удавали,           Коли мене, молоду, заміж видавали,
«Да ћете ме често походити:           «Казали, що будете часто мене навідувати,
«У години свакога мјесеца,           «У рік кожного місяця
«У мјесецу сваке неђељице?           «В місяць кожного тижня?»
«Ево данас три године дана           «Сьогодні вже три роки минуло,
«Нијесте ме јоште походили!»           «Жодного разу мене не навідували!».



77

Проте тут увагу сестри привертає незвичний вигляд Йована, вона питає його, чому 
він так потемнів, наче у сирій землі лежав? Тоді брат зніяковіло їй відповідає, аби не 
справдити її підозри:

«Шути, сејо, ако Бога знадеш!           «Не кажи такого, сестро, бережися Бога!
«Мене јесте голема невоља:           «Зазнав я важких випробувань:
«Док сам осам брата оженио,           «Поки вісьмох братів оженив,
«И дворио осам милих снаха;              «У дворі нашому прийняв вісім милих невісток;
«А како се браћа иженише,           «А коли брати одружилися,
«Девет б’јелих кућа начинисмо;          «Дев’ять білих будинків змурував, 
«За то сам ти поцрњео, сејо.           «Тому я і почорнів, сестро.

Пробув брат із сестричкою три божих дні, взялася тоді Єлиця подарунки готувати 
братам і невісткам: братам викроює шовкові сорочки, а невісткам передає обручки і 
перстенці. Але Йован їй перешкоджає, весь час намагається зупинити, забороняє їй і по-
дарунки передавати, і за ним до братів і невісток вирушати доти, доки всі брати у похід 
не виступлять. 

Проте Єлиця і не думає залишатися у себе вдома, вона нарешті підготувала цінні 
дари, з ними Йово вирушає у дорогу, сестра – за ним. Коли вони вже майже дісталися 
рідної оселі, на шлях з’явилася біла церква. Йован звертається до сестри:

Ти почекај, моја мила сејо,           Зачекай, моя любо сестричко,
«Док ја одем за бијелу цркву:           Поки я зайду до білої церкви:
«Кад смо средњег брата оженили,       «Коли ми женили брата середнього,
«Ја сам златан прстен изгубио,           Я там золотий перстень загубив,
«Да потражим, моја мила сејо.»           «Піду пошукаю, моя мила сестричко».

Небіжчик Йован повернувся до могили, а сестриця Єлиця залишилася чекати на бра-
та, а не дочекавшись, вирушила далі самі шукати брата. Біля будинку рідного побачили 
цілий новий цвинтар, з’явилася перед нею гірка правда, що її приховував брат. Виру-
шила тоді вона у розпачі до свого будиночка білого, коли вже зайшла до двору, почула 
як кукує зозуля. Тоді збагнула, що це не зозуля, а її самотня старенька матінка. Вже біля 
воріт крикнула Єлиця матері, аби вона відчинила їй ворота. Стара матінка із двору їй 
відповідає:

«Ид’ одатле, од Бога моријо,           «Звідти, від Бога було послано смертельну хворобу,
«Девет си ми сина уморила,         «Дев’ятьох синів моїх поклала вона у домовину,
«И мен’ хоћеш остарилу мајку?»         «Тепер мене, стару матінку, хочеш?»

Дочка їй на це каже:

«Јадна мајко, отвори ми врата,           Бідненька матусенько,відчини мені двері,
«Ово није од Бога морија,           «Це не від Бога важка хвороба,
«Већ Јелица твоја мила шћерца.»         «Це Єлиця, твоя люба донечка».
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Фінальні рядки народнопоетичної пам’ятки сповнені печаллю і гіркотою, адже щой-
но матінка відкрила дочці двері, вона закувала як зозуля, руками білими обійняла дочку, 
і вони обидві мертвими впали на землю.

Як бачимо, балада має трагічний фінал, також містить чимало показових баладних 
ознак, серед них і стрімкість розвитку сюжету, і те, що в центрі уваги перебувають сумні 
та неординарні події, також спостерігаємо цілу низку перетворень-метаморфоз, які ве-
дуть до кульмінаційної події у баладі – до неможливої для реалістичного народнопое-
тичного тексту події – зустрічі представників світу живих і світу мертвих, нагоди їхнього 
вербального спілкування, а також навіть можливості для Єлиці доторкнутися до брата-
небіжчика, обійняти і поцілувати його. 

У тексті твору наявні, відтак, показові сюжетні елементи шляху переходу – янголи –  
божі посланці – що надають небіжчикові весь необхідний арсенал і атрибутику для 
подорожі до земного простору (сила живого духу, кінь, на якому рушитиме до сестри 
Йован, а також подарунки, що їх виготовляють із покривала на труні). 

Показовою і такою близькою до українських національних традицій є використання 
необхідної ситуаційної символіки – біла церква – святе місце, біля якого закінчується не-
тривалий шлях повернення небіжчика до земного життя, а також образ зозулі – посивілої 
і змученої матері, яку від єдиної дочки відділяє непереборна і грізна перепона – широке 
синє море, а від синів – важка хвороба, послана Богом, і смерть останніх. 

Міфічна народна балада «Змій наречений»

Одним із найбільш відомих і оригінальних текстів сербських міфологічних народ-
нопоетичних творів є «Змія-наречений» («Змиja младожења»). На першу згадку про цей 
твір, тобто на найдавніший варіант, натрапляємо ще в Ерлангенському рукописі, напис 
збережено у вигляді казкового тексту, він зберігає формат десятискладового вірша.

Для подальшого аналізу окремих сюжетних епізодів варто охарактеризувати стисло 
зміст балади.

У показовій наративній манері розпочинається балада, на такий прийом неодноразо-
во натрапляємо на сторінках народнопоетичного тексту: «Стан’те, браћо, да ви чудо 
кажем» («Станьте, браття, розкажу я вам про диво»). Далі йде розповідь про короля 
з Будима-міста, який, попри те, що дев’ять років перебуває у шлюбі, досі так і не став 
батьком. Вирушивши в гори на полювання, проте так і не вполювавши нічого, відчувши 
страшенну спрагу, пішов за студеною водою, схилившись над водою, він став свідком 
розмови трьох гірських віл, які якраз говорили про нього. Старша з віл говорила із донь-
ками про можливість застосувати зілля чи ліки, які б допомогли його дружині завагітніти 
і народити королеві спадкоємця. 

Віла продовжувала далі: треба зібрати усіх дівчат з Будима-міста, взяти якомо-
га більше сухого золота, дати їм плести невід, який треба запустити до Дунаю тихого, 
аби спіймати там дивну рибку золотокрилу, взявши у рибки праве крило, її тоді треба 
відпустити до річки, а крильце віддати королеві, згодом вона має завагітніти.

Король точно виконав усе, що почув від старшої віли, і невдовзі його дружина мала 
народити дитину. Коли прийшов час пологів, сталася дивовижна подія: королева народи-
ла не хлопчика, а люту змію. Щойно на землю впала змія, одразу сховалася за високою 
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стіною. Королева же поспішила поділитися новиною із чоловіком, розповіла йому про 
народження змії. Минуло довгих сім років з того часу, і одного дня змій озвався до ко-
роля, спитав, чого він його й досі не одружив із прекрасною дівчиною? Батько запитав 
його: хто ж віддасть свою дочку за змія? Тоді змій розповів йому, як треба діяти (тут 
варто звернути увагу на поетичні прийоми, використані у баладному тексті):

О мој бабо, од Будима краље!          О, мій шановний королю з Будима-міста!
«Ти оседлај коња Ластавицу,          «Ти осідлай коня Ластівку,
«Па ти иди ка Призрену граду          «Вирушай-ка до міста Призрена
«Од Призрена цару честитоме,          «Вітай місцевого царя, царя Призрена,
«Цар ће дати за мене девојку          «Цар тоді віддасть за мене дівчину-доньку».

Король з Будима так і зробив, до Призрена дістався, де на нього чекав гостинний 
прийом місцевого царя:

Када дође цару под дворове,          Коли дістався до царського двору,
Сам га царе с куле угледао,          Цар його із вежі побачив,
Па он сљезе низ кулу високу,          Спустився вниз із башти високої,
Те га срете у својој авлији,          Зустрів короля у своєму дворі,
Руке шире, у лице се љубе,          Потиснув щиро йому руку, в лице поцілував,
За јуначко питају се здравље,          Про синове питає здоров’я.
Па га узе за десницу руку,          Бере його міцно за правицю,
Одведе га на високу кулу,          Відводить його на високу вежу.

Господар вежі пригощає гостя добрим вином, влаштовує привітно коня Ластівку, 
тоді розповідає цареві історію свого життя – як він одружився, як довгих дев’ять років 
чекав на народження нащадка, як народився лютий змій замість хлопчика із людською 
подобою, далі розповів про свій намір одружити змія із царською дочкою. Цар пого-
дився віддати свою дочку за змія, якщо той зможе привести сватів від Будима-міста до 
Призрена:

Да их нигде сунце не огребе           Щоб їх не торкнулося сонячне проміння
Још никаква роса не окраси          і ніяка роса не освіжила.

Завдання не з легких, адже свати мають дістатися до нареченої ні вдень і ні вночі. 
Проте, король з Будима-міста вирушив додому, аби передати змієві настанови царя. Той 
вирішив виконати царське побажання – було зібрано тисячу сватів, коли вони рушили, 
він вкрив небо темно-синьою хмарою, врятувавши мандрівників від сонячного проміння 
і від нічної роси. 

Цар щедро обдарував сватів, подарувавши кожному з них шовкову сорочку, а нарече-
ному – коня із соколом. За тиждень відбулося весілля. Після нього кожен повернувся до 
звичного життя – змія заховалася за стіною, король – на відпочинок на свій диван. Потім 
прийшов час, молодих звели разом, вони залишилися на самоті у високій башті.
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Королева з цікавості вирішила навідати молоде подружжя, крадькома дісталася до 
спальні, зазирнула туди і побачила дивовижну картину: 

На јастуку од змије кошуља,            На подушці лежала змієва сорочка,
У душеку добар јунак спава          А на ліжку гарний юнак спить,
Загрлио Призренку девојку!!          Обійняв Призренку-дівчину!!

Тоді королева вкрала змієву сорочку і вкинула її до вогню, потім побігла і розповіла 
про свій учинок і знахідку королеві. Разом вони повернулися до кімнати наречених у 
високій башті, зовсім інша картина опинилася перед їхніми очима: 

Мртав јунак у душеку лежи,           Мертвий юнак на матраці лежить,
Загрлила г’ Призренка девојка          Обійняла його Призренка-дівчина.

Дівчина залишилася молодою удовицею, звинуватила свекруху у смерті чоловіка, у 
тому, що вона вкоротила віку своєму синові.

У фінальних рядках зустрічаємо сталу оповідну формулу: «Од нас песма а од Бога 
здравље» («Від нас пісня, а від Бога – здоров’я»).

Так стисло можна викласти зміст цієї балади, тепер доречним буде проаналізувати 
окремі сюжетні складові, які цікаві для аналізу з різних дослідницьких позицій. 

Насамперед, зауважимо, що показовим і промовистим видається саме звернен-
ня до образу змія. На цікаве трактування такого звернення у баладі «Змія наречений» 
натрапляємо у відомій праці О.М. Афанасьєва «Поэтические воззрения славян на при-
роду» [1]. На його думку, герой балади подібний до давніх богів, що загортаються у темні 
хмарні ковдри, – у шкіру змія, і приймають його дивовижну подобу. Дослідник також 
пов’язує сім років, які минають від народження змія і того часу, коло він ховається за 
стіною, із терміном семи довгих зимових місяців. Він згадує у цьому ключі Бога-громо-
вика, що засинає взимку в охоплених холодом хмарах, і до весни його не можна бачи-
ти в усьому блиску його зовнішньої краси, адже він перетворюється на змія і приховує 
свій звичний образ під його непривабливими формами. У свою чергу, у народних казках 
принц-наречений зображується подекуди у вигляді страшного змія, і подібна демонічна 
подоба є результатом дії ворожих сил (Зими), ситуація змінюється після поцілунку 
закоханої у нього нареченої, який позбавляє молодого від дії лихих чар, і він знов стає 
вродливим. 

Не варто залишати без уваги таку важливу функцію змія як медіаторство, адже він 
виступає посередником-захисником на небезпечному шляху нареченої у день весілля 
між будинком молодої і оселею нареченого, крім того, із змієм асоціюється і плідність, 
сила, які є невід’ємними складовими чоловічої вдачі. 

На південнослов’янських теренах змія також фігурує і як уособлення сили, що надає 
землі плідності, він здатний послати на спраглу від спеки землю очікуваний рясний 
дощ. В статті відомої дослідниці Л. Пешикан-Люштанович натрапляємо на пояснення 
універсальної плідної сили змія із його функцією зв’язкового між світами живих і мерт-
вих, а також із рефлексами давнього міфу про зіткнення громовика / святого царя і Веле-
са/ змія, з яким пов’язується оновлення плідності землі і звільнення душ, що ув’язнені у 
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«нижньому» світі [Liljana Pešikan-Ljuštanović. Zmaj i svadba u usmenom pesništvu Južnih 
Slovena].

Змія виступає також і одвічним символом оновлення, адже він постійно змінює свою 
шкіру, а також символом вічного плину життєвих реалій. С. Гароня-Радованац у роботі, 
присвяченій мотиву змії-нареченого, згадує, що у сербських народних віруваннях змія 
виступає також і захисницею світлих душ померлих предків, відтак, власне життя її є 
священним, а вбивство вважається важким гріхом. 

Змій, як ми бачимо з аналізованої балади, є дітищем золотокрилої і дивовижної риби. 
На такий персонаж, як золотокрила риба, ми натрапляємо і у весільних піснях, наявних у 
збірці братів Миладинових, де рибу ловить наречена і приносить своєму кумові, а також 
у популярних істарських піснях, що їх виконують свати, зокрема, тут спливає сюжет про 
наречену, що, гуляючи разом із молодим, у плетиво із свого русявого волосся ловить 
золотокрилу рибку і передає її коханому. Фігурує золотокрила рибка і як почесна страва, 
що її власноруч ловить і готує наречена. 

Поширеним є і мотив, пов’язаний із вагітністю від риби, і народженням змії, його 
зустрічаємо, зокрема, і на болгарських теренах. 

Уже згадувана Л. Пешикан-Люштанович звертається до тексту болгарської балади 
«Змейове вдвигат мома тькачка», де фігурує мотив кохання між дівчиною і змієм. Змій 
у болгарській баладі дорікає дівчині Галині, що вона виткала для сватів змія речі, які їм 
непотрібні, адже змії не одягаються у святкове вбрання, їм не дарують подарунків і не 
влаштовують весільних церемоній. 

Карацуба М.Ю., стар. науч. сотрудн.,
Институт искусствоведения, фольклористики и этнологии им. М.Ф. Рыльского  
НАН Украины, Киев

ПОПУЛЯРНЫЕ МИФОЛОГИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ  
В СЕРБСКОЙ НАРОДНОЙ БАЛЛАДЕ

Мифологические баллады составляют отдельный тематический пласт, связанный 
с древними верованиями и демонологическими народными представлениями о человече-
ском и потустороннем мире. В этом отношении нельзя оставлять без внимания тот 
факт, что эти народные баллады привлекают бытующие давние представления, ис-
пользуются они неповторимым метафорически-поэтическим способом, но при этом 
привлечены, и об этом не стоит забывать, при построении вполне сюжетного действа, 
часто рядом с реальными событиями, персонажами из реальной жизни.

Баллада чаще всего воспроизводит события, которые могли происходить в реаль-
ном мире, в повседневной жизни. Некоторые же волшебные мотивы связывают с мифо-
логическими балладами, подобный компонент необходим кое-где и ради развенчивания 
преступлений, разоблачения низменных людей, торжества справедливости.

Исходя из наличия мифологических элементов в балладе (кровосмешение, канниба-
лизм, метаморфозы-превращения и т.д.), некоторые исследователи ищут её следы  
в раннефеодальном периоде.

Ключевые слова: мифологические баллады, сербская народная баллада, миф и исто-
рия, метаморфозы-превращения, классические жанры фольклора.
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POPULAR MYTHOLOGICAL STORIES IN SERBIAN FOLK BALLAD
Mythological ballads constitute a separate thematic layer associated with ancient beliefs 

and demonological folk ideas about humans and other worlds.
In this regard, one should not ignore the fact that these folk ballads attract existing old 

ideas, they are used in a unique metaphorical and poetic way, but at the same time they are 
attracted, and this should not be forgotten when building a complete plot action, often next to 
real ones. events, and characters from real life.

The ballad most often reproduces events that could take place in the real world, in everyday 
life. Some magical motifs are associated with mythological ballads, a similar component is 
needed in some places for the sake of debunking crimes, exposing base people, and the triumph 
of justice.

Based on the presence of mythological elements in the ballad (incest, cannibalism, 
metamorphoses, transformations, etc.), some researchers are looking for their remains in the 
early feudal days.

Keywords: mythological ballads, Serbian folk ballads myth, and history, metamorphoses-
transformations, classical genres of folklore.
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ХУДОЖНЯ ЛІТЕРАТУРА В КОНТЕКСТІ КУЛЬТУРИ

УДК 821.161.1.09 (Гоголь-Лєсков)
Сквіра Н.М., канд. філол. наук, с. н. с.
Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Київ

«СЛУЖИТЬ ЖЕ ТЕПЕРЬ ДОЛЖЕН ИЗ НАС ВСЯК…». КОНОТАЦІЇ МОТИВУ 
СЛУЖІННЯ У ТВОРЧОСТІ ПІЗНЬОГО ГОГОЛЯ Й ЛЄСКОВА 

У статті досліджуються гоголівські традиції, що експлікуються у творчості  
Лєскова, зокрема, оприявнюються християнські підтексти, які випливають завдяки 
особливостям гоголівського письма, простежується їхня морально-етична спрямова-
ність, з’ясовується конотація окремих наскрізних мотивів. 

Ключові слова: мотив, традиція, конотація, трансформація, ідея, біблійне слово.

Миколу Гоголя, безсумнівно, можна назвати не лише вчителем Миколи Лєскова,  
а також його «ближнім», характерна риса якого, за визначенням останнього, «понимать 
дело умом и сердцем». З огляду на християнський світогляд, православну аксіологію, 
метафорику й засоби зображення дійсності обидвох письменників, що служили на 
теренах літератури, яка, за Лєсковим, є вмістищем «царства мысли», їх також можна 
справедливо вважати родичами по духу, адже «духовное родство это и есть друг другу 
“по мыслям прийтиˮ, и тогда “несть ни эллина, ни иудея, а все Христосˮ, ибо “мыслиˮ, 
то есть управляющее нами настроение, в Нем, а Он “Сын плотника из Назарета, и мы это 
знаемˮ» [8, т. 11, c. 405]. 

У наукових студіях вже приділялася увага впливові Гоголя на Лєскова, осмисленню 
Гоголевої творчості в контексті спадщини Лєскова [1; 15; 16]. Найґрунтовнішими в цій 
царині є праці лєсковознавиці А. Новикової-Строганової [10; 11; 12], яка, досліджуючи 
гоголівські традиції, що експлікуються у творчості Лєскова (зокрема, на прикладі опо-
відань «Відбірне зерно», «Юшка без риби», «Путимець»), слушно наголошує: «Лєсков-
ський світ не можна адекватно зрозуміти без зв’язку з етико-естетичними, релігійно-
філософськими шуканнями Гоголя» [11, c. 171]; під час створення сюжетно-мотивного 
каркасу окремих оповідань письменник майстерно наслідує автора «Мертвих душ», що 
стає зрозумілим завдяки впізнаваним гоголівським «формулам-дефініціям». 

Творчість Лєскова являє собою панорамну просторінь для виявлення претекстуаль-
них перегуків – смислогенерувальних пластів, зокрема, за допомогою докладного аналі-
зу поетики пізньої творчості Гоголя як квінтесенції його світогляду й релігійних шукань 
та епістолярної спадщини, що дає змогу глибше розкрити не лише геній обох письмен-
ників, які обстоювали переродження суспільства завдяки «зодягненню кожного в нову 
людину» (Еф. 4:24), а й торкнутися смислоформи творів: оприявнити християнські 
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підтексти, що випливають завдяки особливостям гоголівського письма, коли гротеск 
переходить на «переважно стилістичний рівень тексту» (Ю. Манн), простежити їхню 
морально-етичну спрямованість, трансформацію окремих наскрізних тем і мотивів, 
з’ясувати роль дискусійного національного фактора тощо.

Обидва письменники, штудіюючи Святе Письмо, імплементували його у свої твори, 
намагаючись у такий спосіб донести його до сучасника, який «не в силах встретиться 
прямо со Христом», адже, як скаже генерал-губернатор у начерках до заключного розділу 
другого тому «Мертвих душ»: «К стыду, у нас, может быть, едва отыщется чело<век>, 
который бы прочел Библию, тогда как эта книга затем, чтобы читаться вечно, не в каком-
либо религиозном отношении, нет, из любопыт<ства>, как памятник народа, всех пре-
взошедшего в мудрости, поэзии, законодательстве, котор<ую> и неверующие, и  языч-
ники считают высш<им> созданьем ума, учителем жизни и мудрости» [3, т. 7, c. 279]. 
Гоголь, справедливо зауважує В. Воропаєв, «вірив у силу художнього слова, що може 
вказати шлях до морального відродження» [2, c. 119]. Оскільки, на думку Лєскова, «цели 
христианства вечны» [8, т. 11, c. 287] і саме в християнстві «спасение жизни» [8, т. 11,  
c. 340], то й сучасне буття, «наш век есть торжеством в разъяснении учения Христа»  
[8, т. 11, c. 340], що й дає змогу «внутрішній людині» (2 Кор. 4:16) оновлюватися. Ось чому 
сам Лєсков у листі до М. Протопопова від 1891 р., розмірковуючи про свою творчість,  
не тільки визнавав власні помилки, а й аргументував творчу та духовну незрілість тим, 
що «не прочел хорошо Евангелия», а тому не бачив, «где истина» [8, т. 11, c. 509]. 

Уже в першому реченні апокрифічного оповідання «Путимець», де Гоголь є голов-
ним героєм, Лєсков відсилає читача до надрукованих С. Пономарьовим «Листів Гого-
ля до В. В. Тарновського», що вийшли друком у «Київській старовині» (1883, № 3).  
«…Зазирнувши в листи, – зауважує М. Кучерська, – можна лише дивуватися, як мало їхній 
автор схожий на лєсковського Гоголя» [6, c. 102]. Менше з тим, варто зважати на інший 
аспект, чого не бере до уваги дослідниця. У листах підтверджуються відомі риси Гоголя: 
«…сердечная память о товарищах, его прямое участие в судьбах их, заботливость об их 
лучшей участи, желание помочь им словом и делом» [13, c. 623], – читаємо в передмові 
до публікації. Означене універсалізується в оповіданні Лєскова вербально, коли читач 
дізнається про ставлення Гоголя не лише до «великорусского человека против малору-
са», а й до всякої людини загалом: «а мне в них все-таки то дорого, что им всё дурное  
в себе преодолеть и исправить ничего не стоит; мне любо и дорого, что они как умствен-
но, так и нравственно могут возрастать столь быстро, как никто иной на свете» [8, т. 11,  
c. 49]. Саме таке «переродження» людини оприявнюється за допомогою формули, що 
стає стрижневою у творі: «Сейчас он такой, а глазом не окинешь – как он уже и пере-
кинется, – и пречудесный» [8, т. 11, c. 49] – і асоціюється з гоголівською «розгадкою» 
тайнопису душі людської, в якій «ключ всего»: «Есть тайны души. Как бы ни далеко 
отшатнулся от прямого пути заблуждающийся, как бы ни ожесточился чувствами безвоз-
вратный преступник, как бы ни коснел твердо в своей совращенной жизни; но если по-
прекнешь его им же, его же достоинствами, им опозоренными, в нем <всё> поколеблется 
невольно, и весь он потрясется» [3, т. 7, c. 112]. 

Ще одну об’єднальну формулу, що набуває універсального характеру і є прин-
циповою для розвитку фабули, можна відстежити в характері Черниша, «пылкого 
малороссийского патриота». Це перебільшена «искренняя патриотическая скорбь»,  
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що «тi бicoвi плути, кацапи, наш добрий, хрестьянський люд попсують» [8, т. 11, c. 47]. 
Схожі епітетні ряди пронизують «Вибрані місця з листування з друзями» і мають одна-
ковий національно семіотичний модус: «квасные патриоты» (вираз датовано 1820 рр.;  
його автором уважається П. Вяземський; поняття широко вживали у протистоянні 
слов’янофіли й західники) з їхніми приторними хвастощами любові до країни [3, т. 8,  
с. 250], «отсталые патриоты» [3, т. 8, с. 410] не ототожнюються з гоголівським розумінням 
патріотизму, адже, як зауважує письменник, справа не в «патриотических возгласах»:  
«...Тому, кто пожелает истинно честно служить России, нужно иметь очень много любви 
к ней, которая бы поглотила уже все другие чувства, – нужно иметь много любви к чело-
веку вообще и сделаться истинным христианином во всем смысле этого слова» [3, т. 8,  
с. 441]. Тож ригоричне твердження М. Кучерської, яка, спираючись на працю М. Петрова 
«Нариси з історії української літератури» як гіпотетичне джерело для оповідання «Пу-
тимець», про те, що «Гоголь Лєскова – що захищає великоросів – мало схожий на коре-
спондента Смирнової-Россет, який визнає рівність двох “природˮ, ба більше на Гоголя-
просвітителя великоросів, у “Путимціˮ він має виразно проросійську позицію – з достат-
ньо очевидної причини» [6, c. 106], не цілком коректне й точне, з ним важко погодитися. 
По-перше, не підтверджується загальним задумом Лєскова, по-друге, не узгоджується  
зі світоглядом головного героя, що продемонстровано вище. 

Красномовним свідченням також є відомий лист Гоголя до О. О. Смирнової-Россет 
від 12 грудня 1844 р. про природу велико- та малоросів: «… Сам не знаю, какая у меня 
душа, хохлацкая или русская. Знаю только то, что никак бы не дал преимущества ни 
мало россиянину перед русским, ни русскому пред малороссиянином. Обе природы 
слишком щедро одарены Богом, и как нарочно каждая из них порознь заключает в себе 
то, чего нет в другой, – явный знак, что они должны пополнить одна другую. …» [3, т. 12: 
419], який і цитує М. Петров у своїй праці. 

Модус вищої внутрішньої «духовної» єдності витісняє реалії зовнішнього невдово-
лення й колізій. Недарма в оповіданні Гоголь радить своєму попутникові, одержимому 
національними чварами, читати божественну літературу, зокрема «Житія». Згадаймо 
Хлобуєва з другого тому «Мертвих душ», який у важкі часи розгортав «жития страдаль-
цев и тружеников, воспитывавших дух свой быть превыше несчастий» [3, т. 7, c. 88],  
чи самого Гоголя, що вивіряв свої духовні порухи не за здогадками мирянина, «сидящего 
по уши в житейской тине», а за творами святих отців, за книгами «законодателей, душе-
ведцев и наблюдателей за природой человека»: Тихона Задонського, Димитрія Ростовсь-
кого, Василія Великого, Іоанна Златоустого, Ісаака Сирина, сучасних йому духовних 
письменників. Схожа тенденція притаманна раціоналістичним і просвітницьким погля-
дам Лєскова, що йменує себе «уверенным православным» та несе, за власними словами, 
«светоч разумения», який йому дав Христос. 

Ще один дотичний до пасажу приклад вербалізованого проявлення ситуації  
в епістолярній спадщині Лєскова, що стосується слова «гордитися». Серед тих, у чиєму 
лексиконі трапляється це «жахливе» слово, Лєсков називає «патріотів-націоналістів», 
зауважуючи, що «оно не должно исходить из уст поэта-человеколюбца, тронутого го-
рящим углем любви христианской». Звернімо увагу на перегуки з Гоголевими моти-
вами «гордощів розуму», які пронизують його пізню творчість. Безумовно, лєсковське 
розуміння «аморальності» патріотизму згодом підживлювалося також етикою Льва 
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Толстого (про що свідчить їхня епістолярна історія, зокрема лист від 12 вересня 1894 р.: 
«в изъяснении «безнравственности» патриотизма Вы дали мне новые определения и до-
казательства, которых я не мог себе выбрать и составить» [8, т. 11, c. 593]), яка вилилася 
в статтю «Християнство й патріотизм», де Толстой прямо заявляє про те, що патріотизм 
«требует от людей прямо противоположного тому, что составляет идеал нашей религии 
и нравственности, не признания равенства и братства всех людей, а признания одного 
государства и народности преобладающими над всеми остальными» [14, c. 27]. А втім, 
на думку дослідниці українського питання в Росії кінця ХIХ – початку ХХ ст., того-
часне російсько-українське розмежування не мало етнічного чи політичного характеру 
і суттєвої різниці, окрім психологічних випадів, здебільшого на побутовому рівні [9,  
c. 245].

За сюжетом оповідання Лєскова, Гоголь дає змогу Путимцю обманути себе, ще й 
дякує при цьому, а на докори Черниша відповідає, що той покається й сам собі помстить-
ся за скоєне: «И Гоголь начал разводить рацеи о том, что никогда не нужно отчаиваться 
в раскаянии человека и не стоит самому ссориться и биться, а надо так сделать, чтобы 
человек сам себе получил вразумление от своего характера, чтобы он сам себя наказал за 
свою гадость» [8, т. 11, c. 57]. Фрагмент нагадує ситуацію не тільки з унтерофіцерською 
вдовою з «Ревізора», що «сама себя высекла» [5], а і з Муразовим у другому томі «Мерт-
вих душ», який, натякаючи на «покаяння» Чичикова, розмірковував про те, що той сам 
себе згубив: «Не то жаль, что виноваты вы стали пред другими, а то жаль, что пред со-
бой стали виноваты – перед богатыми силами и дарами, которые достались в удел вам» 
[3, т. 7, c. 112]. «…Бывает время, когда нельзя иначе устремить общество или даже всё 
поколенье к прекрасному, пока не покажешь всю глубину его настоящей мерзости…»  
[3, т. 8, c. 298] – саме ця Гоголева ідея стає основоположною для «випрямлення» кожного 
члена суспільства. 

І якщо автор «Вибраних місць з листування з друзями» одним з ефективних стимулів 
порушення певної статики характерів, тобто «пристрастей» як негативних начал, уважає 
публічний «ляпас» як перипетію («Тебе нужно или какое-нибудь несчастие, или по-
трясение. Моли Бога о том, чтобы случилось это потрясенье, чтобы встретилась тебе 
какая-нибудь невыносимейшая неприятность на службе, чтобы нашелся такой человек, 
который сильно оскорбил бы тебя и опозорил так в виду всех, что от стыда не знал бы 
ты, куда сокрыться, и разорвал бы за одним разом все чувствительнейшие струны тво-
его самолюбья. Он будет твой истинный брат и избавитель. О, как нам бывает нужна 
публичная, данная в виду всех, оплеуха! («Близорукому приятелю») [3, т. 8, c. 348]), то 
в оповіданні «Путимець» Лєсков, «мозаїст, стилізатор і антиквар» (Б. Ейхенбаум), також 
постулює ідею служіння людини людині, утім інакше зчіплює її смислотвірні елементи, 
а саме акцентує на «некривдності» «випрямлення» заблукалого: «один человек с добрым 
настроением способен принести добро другому, доказать ему безобидно его недостоин-
ство и подвинуть его на лучшее. И вот такой-то человек и есть ангел, или, в известном 
смысле, «бог для человека» [8, т. 11, c. 61], що, передусім, асоціюється з міркуваннями 
Гоголя, які рельєфно продиктовані християнським догматом любові до ближнього:  
«Бог весть, может быть, иной совсем был не рожден бесчестным человеком; может быть, 
бедная душа его, бессильная сражаться с соблазнами, просила и молила о помощи и гото-
ва была облобызать руки и ноги того, кто, подвигнутый жалостью душевной, поддержал 
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бы ее на краю пропасти. Может быть, одной капли любви к нему было достаточно для 
того, чтобы возвратить его на прямой путь!» [3, т. 8, c. 413]. Так, за допомогою «ляпаса», 
потрясіння чи вияву благородного почуття реалізується центральний задум Гоголя – по-
долання «закостенілості» пристрасті, перехід від «мертвої» до «живої душі», що стає 
очевидним під час аналізу авторської інтроспекції, яка дає змогу зафіксувати внутрішній 
стан чи внутрішні порухи персонажів.

Не випадково герой Лєскова, Гоголь, допускаючи у своєму вчинку деяке глузуван-
ня щодо Путимця, молиться вночі на колінах: «О ком: о себе, о Путимце, о России, 
которую он так чисто любил и так нежно защищал, меж тем как она “была черна не-
правдой чернойˮ...» [8, т. 11, c. 61]. Зміст синтагми «черна неправдой черной» корелює 
з анекдотом з другої частини «Мертвих душ» про “черниньких” и “белиньких”, що є 
переінакшеним аналогом євангельської максими «полюби ближнього, як самого себе» 
та біблійною алюзією, яка виражена фразою Чичикова «По христианству именно таких 
мы должны любить» [3, т. 7, c. 164]. Своєрідним ключем-розгадкою до епізоду про «чер-
ниньких» и «белиньких» стають слова зі статті «Что такое губернаторша»: «Уверяю вас, 
что придет время, когда многие у нас на Руси “из чистеньких” горько заплачут, закрыв 
руками лицо свое, именно оттого, что считали себя слишком чистыми, что хвалились 
чистотой своей и всякими возвышенными стремлениями куда-то, считая себя чрез это 
лучшими других» [3, т. 8, c. 321].

З ідеєю християнської любові до всякої людини та переродження грішника («Читай, 
что писано в “Житияхˮ о русских святых... Какие удивительные повороты жизни! Сегод-
ня стяжатель и грешник – завтра все всем воздал с лихвою и всем слуга сделался; сегодня 
блудник и сластолюбец – завтра постник и праведник...» [8, т. 11, c. 49]) тісно пов’язаний 
мотив служіння. «Всем слуга сделался» – лєсковська метафора, яка поєднується  
з тенденцією граничного узагальнення й перегукується з гоголівською тональністю фор-
мулювання «умови любові» до людини загалом: «Не полюбить вам людей до тех пор, 
пока не послужите им» [3, т. 8, c. 308], яка неодноразово відлунює в пізній творчості 
письменника. Мотив служіння, про що не зауважували дослідники, закодовано вже  
в назві лєсковського оповідання разом з яскраво окресленими та органічно вплетеними 
у фактуру тексту євангельськими конотаціями шляху як прямої та вузької дороги пра-
ведника, що «веде до життя» (Мв. 7:14) і яку скеровує Сам Господь, «дорога, і правда,  
і життя» (Ів. 14:6): «человек “путимскийˮ, и вот он сел и сидит  при пути, и кому надо 
этот путимец сейчас услужит вот так, как нам…» [8, т. 11, c. 54]. 

Невипадковим і таким, що підкоряється структурно-смисловому цілому, зокрема, 
уважаємо апелювання Лєскова до «Слова о полку Ігоревім», щоб порівняти «путимців» 
із кметями, які скрізь знадобляться («эти путимцы народ исторический: они ведь, как  
«куряне ведомые – то кмети» [8, т. 11, c. 55]). Кметями в давньоруських пам’ятках 
іменували дружинників, слуг князя, а Микола Карамзін приписував слову кметь 
єдине значення – «слуга». Неодмінною повинністю кожного християнина, за Гоголем,  
є усвідомлення свого обов’язку та служби: «Итак, после долгих лет и трудов, и опытов, 
и размышлений, идя видимо вперед, я пришел к тому, о чем уже помышлял во время 
моего детства: что назначенье человека – служить и вся жизнь наша есть служба» [3,  
т. 8, c. 462]. Виконання ж обов’язку Гоголь пов’язує з Божим велінням: «На корабле своей 
должности и службы должен теперь всяк из нас выноситься из омута, глядя на кормщика 
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небесного. Кто даже и не в службе, тот должен теперь же вступить на службу и ухватить-
ся за свою должность, как утопающий хватается за доску, без чего не спастись никому. 
Служить же теперь должен из нас всяк не так, как бы служил он в прежней России, но  
в другом небесном государстве, главой которого уже сам Христос…» [3, т. 8, c. 344]. 

Цільність, структурність, всеохопність характерні для Гоголевого світобачення, що 
відображено в його творчості. Біблійна конотація ідеї служіння прозирає у виписках 
письменника й сягає за суттю універсальної заповіді про любов до ближнього взагалі, 
яка своєю чергою має одне джерело – любов до Бога. В обширній авторській виписці 
«Про любов до ближнього» преосв. Михаїла мотив служіння одне одному деталізується: 
«ежели он лучше тебя, попользоваться от него, ежели хуже, попользовать его, прося по-
мощи у Христа, чтобы, ежели он добр, научиться из примера его, как жить, ежели худ  
и часто согрешает, наставить его при действии Божеской силы…» [4, т. 9, c. 156]. Саме 
до вірша «Мы никому ни в чем не полагаем претыкания, чтобы не было порицаемо слу-
жение, но во всем являем себя, как служители Божии» (2 Кор. 6:4) Гоголь зробив замітку 
на полях своєї Біблії «Всем себя как слуги Божии» [4, т. 9, c. 154].

Окремі міркування, фрази, поведінка, звички Гоголя – персонажа Лєскова – суго-
лосні Гоголевим – письменницьким («Гоголь все мурлыкал песенки» [8, т. 11, c. 46] –  
«Я  не  могу жить без песен» [3, т. 10, c. 284)) і мають біблійну природу (пор. «Горе устам, 
говорящим лукавое!» [8, т. 11, c. 67] – «Слово гнило да не исходит из уст ваших!» [3,  
т. 8, c. 232]; «Он молился... О ком: о себе, о Путимце, о России…» [8, т. 11, c. 61] – «…без 
молитвы не приступаю ни к чему» [3, т. 8, c. 299]). Так, Лєсков, уважаючи, що в христи-
янстві спасіння життя, вустами народу, який був спостерігачем і свідком описаних подій, 
образом «двійника» Гоголя укорінює міф про письменника-пророка, теж і подорожнього, 
і «путимця», що уподібнював свою життєву дорогу до шляху, керованого Богом, тонко 
вловив дуалістичну суть кожної людини, вивчаючи природу людину та її душу, і прагнув 
переродити людство. «Кто заключил в душе своей такое небесное беспокойство о людях, 
такую ангельскую тоску о них у того повсюду поприще, потому что повсюду люди»  
[3, т. 8, c. 227], – напише Гоголь, немов приміряючи на себе образ «путимця» за часів 
«повсеместной ничтожности общества», коли «всякому… кажется, что он мог бы наде-
лать много добра на месте и в должности другого, и только не может сделать его в своей 
должности. Это причина всех зол. Нужно подумать теперь о том всем нам, как на своем 
собственном месте сделать добро» [3, т. 8, c. 225]. Лєсков водночас оприявнює свою ан-
тропологію православ’я зі схожими цілями та реалізує, услід за Гоголем, концептуальну 
ідею відповідальності кожного за власні обов’язки та «служіння» Богові й одне одному. 
На думку автора «Мертвих душ», людина постійно потребує «ляпаса» від ближнього, 
який і є своєрідним «слугою», що вказує на її хибний споганений («опошленный») шлях 
та потребу спокути: «Мы  совсем не  для благоразумия рождены. Я  не  верю, чтобы из  
нас кто-нибудь был благоразумен. Если я  вижу, что иной даже и  порядочно живет, со-
бирает и  копит деньги, не  верю я  и  тому. На  старости и  его чёрт попутает; спустит 
потом все вдруг. Нет, чего-то другого недостает, а  чего, и  сам не  знаю» [3, т. 7, c. 84].

Розв’язка біографічно-апокрифічного оповідання Лєскова мотивується агіографіч-
ним фоном. Гостомисл, або Путимець, добуває своє життя в  Ниловому монастирі, де чис-
тить «поганые ямы», «облегаясь пазухами об  острые крючья», відмолюючи неправедне 
життя та наслідуючи відлюдника Ніла Столобенського, який, за житієм, в неослабних 
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духовних подвигах щоденно упродовж 27 років оплакував біля витесаного власноруч 
гробу свої гріхи, не віддаючись в обійми Морфія: ліжком і стільцем йому слугували 
дерев’яні крюки, вбиті в стіну. Тенденцію до конкретизації виразно явлено у фінальній 
фіксації майбуття, адже схожа доля, імовірно, чекає й на його внука Єгора: «Придет, на-
верно, и для него еще иная пора, когда и он, может быть, “потруднитсяˮ и все, что в свое 
время нагрешит, то пойдет исправлять» [8, т. 11, c. 70]. «Всякая боль своего врача ищет, 
и всякому достойно позаботиться о том, чтобы “хорошо кончитьˮ», – резюмує автор, 
уточнюючи: «Хорошо же, – по некоему старому присловию, – не всегда то, что действи-
тельно хорошо, а то, что человек за хорошее почитать склонен» [8, т. 11, c. 70]. 

Зробити вибір, що саме «почитать за хорошее» (відрізнити «світло» від «темряви», 
стати «живою душею», а не «мертвою»), своєю чергою і допомагають кожній людини 
саме путимці, які є «слугами» та членами суспільства, де кожен за кожного винен (дієва 
формула Ф. Достоєвського), і в кожному випадку є резон убачати, услід за набожним 
добрим лєсковським Гоголем, що «происшествие не случайное, а роковое откровение, 
и притом откровение, имеющее таинственную цель просветить его именно ум» [8, т. 11,  
c. 67–68] (пор. «…Коли ж щось інше думаєте, то й це Бог вам відкриє» (Флп. 3:15)),  
а отже, фрагмент узгоджується дистанцією «аукторальної ситуації» – події висвітлюють-
ся з погляду майбутнього. Прикметно, що саме навпроти фрагменту із цими словами Го-
голь у своїй Біблії зробив напис: «Как облечься в Нового человека» [4, т. 9, c. 156]. Ємка 
алегорична репліка як натяк на співвідношення наявного й бажаного, проте не ідеаль-
ного з погляду категорій онтологічних є характерною рисою художньої думки Лєскова, 
який, як «надмірний письменник» (Б. Ейхенбаум), медіюючи між сакральними та про-
фанними полюсами об’єктивованої дійсності, відштовхувався від гоголівських традицій, 
долав їх, шукаючи нові розв’язки колізій, усіляко намагаючись «оновити» людину, дати 
їй змогу розірвати пута «преглупого и преподлого времени» [7, c. 342]. 
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«СЛУЖИТЬ ЖЕ ТЕПЕРЬ ДОЛЖЕН ИЗ НАС ВСЯК…» КОННОТАЦИИ 
МОТИВА СЛУЖЕНИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ ПОЗДНЕГО ГОГОЛЯ И ЛЕСКОВА

В статье исследуются гоголевские традиции, эксплицируемые в творчестве  
Лескова, в частности, исследуются христианские подтексты, вскрывающиеся благо-
даря особенностям гоголевского письма, прослеживается их морально-нравственная 
направленность, выясняется коннотация отдельных сквозных мотивов.

Ключевые слова: мотив, традиция, коннотация, трансформация, идея, библейское 
слово.
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“ALL OF US SHOULD SERVE NOW…” CONNOTATIONS OF THE MOTIVE OF 
SERVICE IN THE LATEST GOGOL’S AND LESKOV’S WORKS

The article deals with Mykola Gogol’s traditions expounded in Mykola Leskov’s artistic 
heritage, in particular, reveals Christian subtexts arising from the peculiarities of Gogol’s 
writing, traces their moral and ethical orientation, clarifies the transformation and the 
connotation of individual cross-cutting motives, the role of controversial national factor. Both 
writers, studying the Holy Scriptures, implemented it in their works, thus trying to convey it to 
contemporaries. 
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ТЕМЫ И ОБРАЗЫ А. ЧЕХОВА В ТРАКТОВКЕ ПИСАТЕЛЕЙ
РАЗЛИЧНЫХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ СИСТЕМ

Статья посвящена проблеме “Чехов и современная драматургия”. В ней приведены  
примеры пьес самых различных по творческой ориентации авторов, обращающихся  
в своих произведениях к чеховскому художественному миру. На основе анализа несколь-
ких пьес сделан вывод о значительном, принципиальном отличии художественных ре-
зультатов, которых достигают в этих произведениях драматург-реалист и авторы, 
находящиеся под влиянием авангардных течений.

Ключевые слова: драматургия, пьеса, реализм, постмодернизм, экзистенциализм, 
художественная система.

Неизбывный интерес к чеховской драматургии, её влияние на современную драма-
тургию и театр – истины, абсолютно бесспорные. Об этом свидетельствует, в частности, 
тот факт, что почти ежегодно, а в крайнем случае каждые несколько лет, в мировой дра-
матургии появляются все новые произведения, так или иначе связанные с творчеством 
А. Чехова.

Среди таких пьес есть перифразы, адаптации, переделки чеховских произведений, 
пьесы документально-биографического плана, в которых Чехов является действующим 
лицом, иногда материал его пьес оказывается как бы сюжетной составляющей произведе-
ния современного драматурга (как, например, в пьесе В. Яковлева, где трагикомическая 
жизненная история героини, актрисы провинциального театра, разворачивается на фоне 
репетиций “Вишневого сада”), в других случаях встречаем своего рода фантазии совре-
менных авторов, как бы продолжающие драматические линии, жизненные судьбы тех или 
иных чеховских персонажей.

Некоторые из произведений, так или иначе связанных с чеховской темой, стали до-
вольно широко известными. Так, зрителям многих театров хорошо знакома пьеса русско-
го драматурга Ю.  Малюгина “Насмешливое мое счастье”, в последние два десятилетия 
на Западе приобрела известность и пьеса американского драматурга Теннеси Уильямса 
“Записные книжки Тригорина”. В данной статье мы хотим рассмотреть несколько пьес 
современного “чеховского цикла”, чтобы показать, насколько разнообразен “разлёт”, 
диапазон художественных систем, к которым обращаются авторы, так или иначе свя-
зывающие свои произведения с творчеством А. Чехова. А “разлёт” этот очень велик: от 
реалистического письма до современных авангардных течений.

Что касается реалистического изображения, то, вероятно, читателям будет любопыт-
но узнать, что энтузиастом такого творческого подхода к чеховской теме в недавние годы 
выступил по-своему выдающийся драматург, каким был экс-президент Чехии Вацлав 
Гавел.

©  Корзов Ю.И., Корзова Л.Ю., 2023
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Драматургическое творчество В. Гавела было хорошо известно в Чехии, его пьесы 
часто появлялись в репертуаре театров. И сам Гавел был неизменно внимателен к тому, 
что происходит на театрально-драматургическом поле. С этими сторонами деятельности 
В. Гавела связан некоторый парадокс: он постоянно с энтузиазмом поддерживал аван-
гардные поиски молодых драматургов, и не раз случалось так, что тот или иной театр 
включали в репертуар экспериментальные произведения начинающих авторов по его 
просьбе – президенту было неудобно отказывать. Сам же Гавел в своих пьесах всегда 
оставался на позициях реализма. С этой творческой манерой связана и последняя напи-
санная им пьеса, вскоре экранизированная – “Уход”.

Драматургический “Уход” появился вскоре после ухода политического – когда Гавел 
перестал быть президентом. Это произведение буквально дышит атмосферой только что 
прожитой автором ситуации, в нем множество аллюзий по отношению к ней. И так же 
много аллюзий по отношению к чеховскому творчеству, а именно, к пьесе “Вишневый 
сад”. Например, вилла, на которой проживал главный герой пьесы – именно президент 
страны – со своей многочисленной семьей и которая теперь, с потерей его поста, не-
избежно уходит из его владения – это усадьба, окруженная как раз вишневым садом.  
В пьесе есть свой Фирс – старый дворецкий Освальд – и есть ситуация буквально цитат-
ная – в финале пьесы об Освальде забывают, оставляют его одного. Поступки, речи дам, 
окружающих героя, не однажды заставляют вспомнить чеховскую Шарлотту. Ассоциа-
ции с Лопахиным вполне может вызывать преемник главного героя, который выживает 
с виллы его с семейством, получает эту землю с тем, чтобы вырубить вишневый сад 
и построить развлекательный центр. Эти аллюзии и ассоциации воспринимаются как 
вполне уместная и плодотворная перекличка с пьесой Чехова, а в целом всё произведе-
ние, в котором есть и лиризм, и тоска, и ирония и сюжет, в котором воссозданы социаль-
но-психологические жизненные обстоятельства, развитие которых способно вызывать 
интерес зрителей, и представлены убедительные, органичные образы персонажей, – как 
несомненная удача драматурга и как еще одно доказательство возможностей, которое от-
крывает перед художниками слова реалистический художественный метод.

Но так в современных произведениях, связанных с чеховским художествен-
ным миром, бывает отнюдь не всегда. В частности, очень отличным от реалистиче-
ских принципов образом оперируют различными элементами чеховского творчества 
писатели-постмодернисты. 

В этом смысле показательна, например, пьеса одного из известных русских писа-
телей-постмодернистов Б.  Акунина – “Чайка”. Известно, с каким трудом приходила 
“Чайка” Чехова в театр. Причиной этого была необычная дотоле сложность структуры 
действия, скрытых душевных движений персонажей. Совсем не те задачи у Акунина! 
Его творческий императив потребовал персонажей Чехова лишь в чисто внешней их 
ипостаси, да еще ему понадобился факт смерти Треплева. Акунин в начале пьесы по-
мещает значительную часть текста из 4-го действия “Чайки” Чехова, но дает его со свои-
ми, акунинскими, купюрами и вставками – и так до момента смерти Треплева. С того 
события, которым “Чайка” Чехова заканчивается, собственно акунинский опус лишь 
начинается. “Константин Гаврилович мертв. Только он не застрелился. Его убили”, –  
объявляет Дорн. И дальнейшее действие пьесы представляет собой, по внешней видимо-
сти, многоэтапный процесс выяснения: кто же убийца? 
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Однако так выглядит лишь внешний характер действия. Сумев коснуться нескольких 
серьезных в социально-психологическом плане моментов и создав криминально-детек-
тивную ситуацию в начале пьесы, Акунин в целом выстраивает действие в соответствии 
с тенденциями поэтики постмодернизма. Из-за стремления драматурга во что бы то ни 
стало уложить действие в прокрустово ложе излюбленного постмодернистами приема-
жанра “игры” не только теряется серьезность звучания найденных автором мотивов, тем, 
но и возникает сомнение, можно ли и нужно ли вообще всерьез относиться к подобному 
“творению”, считать его полноценным фактом искусства.

Главенство “игровых” принципов при конструировании действия приводит к тому, 
что органичной, напоминающей реальную жизнь картины действительности в пьесе 
не получается. Нарочитость, неловкий “наигрыш” в художественной стилистике пьесы  
ярко проявлены уже при внешнем оформлении сцен “допросов-разбирательств”  
(а они составляют преимущественную часть всего действия). Каждый из следующих 
один за другим эпизодов именуется в тексте пьесы “дублем”. Использование этого тер-
мина вместо обычно принятых в таких случаях терминов “сцена”, “картина” несколько 
удивляет (прежде всего оно неточно, Рисунокведь дубль это повторение чего бы то ни 
было с минимальными изменениями, “дубли” же в данной пьесе по содержанию абсо-
лютно различны), но особенно не мешает восприятию, тем более что при постановке 
пьесы на сцене этот момент вообще не имеет значения.

Автор же, стремясь подчеркнуть, что “дубли” – именно подобные один другому эпи-
зоды, создает для всех этих эпизодов одинаковое обрамление: абсолютно одинаковые 
начальные и заключительные аккорды каждого из “дублей”. При этом он совершенно не 
считается с тем фактом, что подобное единоначалие и “единоокончание” “дублей” дела-
ет очень необычным, противоречивым хронотоп пьесы. В начале каждого из “дублей” 
часы, стоящие в гостиной, где происходит действие, бьют все те же девять раз, Дорн 
сверяет время со своими часами (каждый раз его часы показывают семь минут десятого) 
и произносит одни и те же реплики. Это уже способно удивлять читателей и зрителей 
гораздо больше, чем то, что совершенно различные по содержанию эпизоды называются 
“дублями”. Ведь так или иначе, но “расследование” продвигается, его события реали-
зуются во времени после названных девяти часов, а созданное автором противоречие 
между осознаваемым зрителями и читателями временем, в течение которого происхо-
дят события пьесы, и “застывшим” временем, которое показывается в начале каждого 
“дубля”, никак, собственно, в художественной ткани пьесы не использовано. Вероятнее  
всего, назначение этого противоречия – вызвать недоумение или даже раздражение  
у читателей и зрителей, ведь достижение таких эффектов вполне вяжется с “игровой” 
эстетикой постмодернистов. 

Поэтика “игры” сказалась и при создании образов персонажей. Здесь “игра” выгля-
дит так: среди “игроков”, т.е. персонажей, выделяется своего рода ведущий – это Дорн, 
проводящий на протяжении всех “дублей”, кроме последнего, где его неожиданно сме-
няет Тригорин, разбирательство по факту убийства. Он и является единственным по-
настоящему активным действующим лицом в пьесе. Все же остальные проявляют себя 
главным образом лишь во время допроса, когда они защищаются от обвинений Дорна. 
Дорн по очереди как бы приводит каждого из них в движение.
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Такой способ обращения с действующими лицами пьесы нельзя признать художе-
ственно эффективным. Правда, во время допросов Дорна выявляется наиболее яркая 
черта каждого из них: эгоизм, ревность, мстительность, неудовлетворенное самолюбие 
и тому подобные “славные” человеческие качества. Более того, запоминается, например, 
полный горечи и отчаяния монолог Маши, в котором она говорит о своем ощущении, 
что ее безответная любовь к Треплеву сломала ей жизнь, и о невозможности для нее 
вырваться из плена этой любви; довольно ярко заблестел в одном из “дублей” монолог 
Тригорина, в котором он называет Аркадину “паучихой”, цепко держащей его в своих 
сетях (оба эти эпизода воспринимаются как продолжение тем, намеченных в “Чайке” 
Чехова); несколько живых черточек видны и в Шамраеве. Но в целом персонажи, об-
реченные правилами “игры” проявлять свои характеры лишь когда к этому вынуждает  
их Дорн, выглядят маловыразительно. Им не хватает человеческой убедительности, 
полнокровности, которая в мастерски сделанных реалистических пьесах бывает даже у 
эпизодических персонажей.

Особенно поразительно выглядит “игровая” линия Аркадиной в пьесе. Ее автор за-
ставляет произносить монолог, начинающийся словами: “Мой бедный, бедный маль-
чик...”, – абсолютно в каждом из “дублей” пьесы. Это однообразие очень иссушает, бук-
вально омертвляет ткань действия, заставляет думать о ходульности, о доле марионеточ-
ности, вложенной драматургом в этот образ.

Но “игра”, которую автор осуществляет в пьесе с помощью ведущего Дорна, оказы-
вается по-своему направленной. Во время допросов собравшихся Дорн демонстрирует 
один весьма важный момент: у всех членов этого представшего перед нами общества 
есть и нечто общее, то, что делает их людьми, так сказать, одного сорта, одинаково-
го уровня человеческого, вернее сказать, античеловеческого поведения. Это качество –  
агрессивность. От обычного раздражения, вызываемого поступком другого человека, не-
приятия его почему-либо как личности, у них оказывается лишь один шаг к появлению 
желания расправиться с ним физически, убить его.

Нельзя не признать здесь, что Акунин достаточно чутко уловил важный момент  
в моральном и психологическом состоянии современного общества: разрыв всех и вся-
ческих человеческих связей, в том числе и близкородственных, очень заметную общую 
моральную деградацию, чудовищный рост агрессивности, жестокости, что в наши дни 
отрицать невозможно. Но собственно художественное исследование генезиса или детер-
минированности этих черт условиями жизни социума не интересует драматурга. В этом 
направлении его мысль не развивается. Зато он добивается другого. В процессе знаком-
ства с собранными на сцене персонажами мы начинаем их воспринимать как своеобраз-
ную модель тоталитарного общества, в котором индивидуальные черты каждого (как 
мы уже сказали, выраженные у персонажей Акунина слабо) затмеваются универсальной 
чертой – способностью к агрессии.

Таким образом, автор согласует эстетику своей пьесы с еще одной чертой эстетики 
постмодернизма, изображая тоталитарное общество, главной чертой которого является 
агрессивность. В результате, перед нами вместо живого, органичного действия пред-
стает “игра” с персонажами подчас почти марионеточной природы. К тому же Акунин 
не сумел в должной мере насытить эпизоды допросов интересными, занимательными 
обстоятельствами и деталями. Эти сцены становятся похожими одна на другую, что соз-
дает впечатление вялости действия.



95

Преодолению этой вялости действия мало помогают моменты, которые как бы па-
родируют обстоятельства реальной действительности. Так, когда в финальном эпизоде 
Дорн сознается, что это он убил Треплева и сделал это из мести за убитую тем чайку, 
из обиды за нарушаемую экологию, становится понятно, что таким образом автор от-
кликается на деятельность существующего в течение уже ряда лет движения в защиту 
животных, иногда принимающего особенно впечатляющие масштабы и формы в странах 
Запада, где участники этого движения преследуют, иногда даже избивают людей, нося-
щих вещи из меха и шкур животных, причем иногда достается по ошибке и тем, на ком 
оказывается манто или воротник, мастерски сделанные из искусственных материалов. 
Обыгрывая эту ситуацию, Акунин делает Треплева ярым “животноненавистником”. Ри-
сунок В последних “дублях” персонажи активно говорят о том, что Треплев незадолго 
перед своим злосчастным концом ходил с оружием и убивал с яростью всякую живность, 
вплоть до старой, всеми любимой собаки, которая попадалась ему на глаза. Дорн же в 
этой истории олицетворяет силы, защищающие “наших меньших братьев”.

Оценивая эту ситуацию, нельзя не подумать и о том, что сам автор, создавая ее, стре-
мится “убить двух зайцев”, причем его ружье снова-таки направляют тенденции поэти-
ки постмодернизма. Ведь Треплев у Чехова был человеком чувствительным и душевно 
Рисунокранимым, но вовсе не сумасшедшим. Акунин же, благодаря рассказываемым 
другими персонажами историям о яростно убиваемых им животных, заставляет чита-
телей и зрителей сомневаться в его психической полноценности. Того же мнения при-
держиваются и персонажи пьесы. Искренне переживающий за Треплева его дядя Сорин 
даже обратился к книге “Маниакальные психозы в свете новейших достижений психи-
атрической науки”, пытаясь разобраться, что же происходит с племянником. Это каса-
тельно Треплева. Ну а Дорн? После его признания в том, что он за убитую чайку убил 
человека, невозможно сомневаться в том, что и он – личность “свихнувшаяся”.

В итоге автор может торжествовать “постмодернистскую победу”: ему удалось соз-
дать такую пьесу-игру, в которой главные фигуры – и жертва, и ее убийца – личности 
сумасшедшие. Ведь фигура сумасшедшего, да еще если она оказывается в центре создан-
ной структуры – то ли повествовательной, то ли драматургической, – особенно ценится 
приверженцами эстетической стихии постмодернизма.

В целом же, оценивая данную пьесу Акунина, приходится признать, что “игра” – из-
любленный прием и форма постмодернистов – может выглядеть иногда весьма глупо.

Перефразируя известные слова А.П. Чехова, написанные им по весьма сходному по-
воду, хочется сказать о подобной литературной продукции: обывателям может нравиться 
такая дребедень, на мыслящего же человека она производит впечатление кукиша.

Очевидно, примерно так же воспринимают подобные опусы и деятели театра, вы-
нужденные (за неимением лучшей) работать хоть с какой-нибудь современной драма-
тургией. Об этом свидетельствует, например, спектакль, поставленный по данному про-
изведению Акунина в театре “Школа современной пьесы” (Москва) И. Райхельгаузом.  
Так и не сумев в спектакле (хотя он располагал прекрасными актерами: их талант  
и мастерство для такой пьесы оказались ненужными) создать что-либо запоминающее-
ся, яркое, режиссер закончил его все же мастерской, заставляющей задуматься метафо-
рой: в финале из правого угла авансцены в центр зрительного зала, к люстре, взлетела 
чайка (разумеется, бутафорская). Расшифровать эту режиссерскую метафору следует,  
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по нашему мнению, таким образом: так высоко парит истинная, чеховская, “Чайка” над 
той дребеденью, которая была представлена на сцене.

Таким образом, анализ пьесы Акунина показывает, что излюбленный прием пост-
модернистов “игра” способна губительным образом сказаться на разработке найденной 
автором проблемы, темы, даже если эта проблема или тема социально весьма значимы 
и вполне заслуживают серьезного художественного исследования. “Логика” воздействия 
таких произведений заключается в том, чтобы раздразнить, заинтересовать зрителя на-
чинающимся действием, временами по ходу пьесы поддерживать веру зрителя в зна-
чительность того, что происходит на сцене, а затем показать ему в открытую, что его 
дурачили, что в его присутствии в течение 2 – 3 часов на сцене происходила “игра, не 
стоящая свечей”.

Драматургическая чеховиана последних лет включает в себя и пьесы, созданные под 
влиянием очень распространенного на Западе философского направления – экзистенци-
ализма. Современная российская исследовательница В. Заманская в книге “Экзистенци-
альная традиция в русской литературе ХХ века”, как нам кажется, совершенно справед-
ливо замечает, что понятие “экзистенция” может трактоваться “как активный антоним 
к понятию жизнь (общественная и классовая борьба)”, а “экзистенция человека” может 
рассматриваться “в ряду идеологических антонимов к жизни личности” [1, с. 24].

При том, что эти философские понятия могут трактоваться и иначе, для нас важно 
именно отмеченное их содержание. Поскольку одно из крупнейших явлений европей-
ской культуры ХХ века, ставшее известным во всем ориентированном на европейскую 
культуру мире, – французская экзистенциалистская драматургия, т.е. пьесы Ж.П. Сартра, 
Ж. Ануя, А. Камю (впрочем, не только пьесы, но и некоторые знаменитые повествова-
тельные произведения, например, повесть Камю “Падение”) реализует драматическую 
концепцию действительности, основанную именно на таком понимании “экзистенци-
альной личности”.

К авторам, работающим в такой творческой манере, относится, в частности, ирланд-
ский драматург Б. Фрил. В его пьесах проявление экзистенциальной интонации выгля-
дит иногда как вкрапление чужеродного “тела” в художественную ткань, выдержанную 
в чеховских тонах, в других случаях – как развитие экзистенциальной темы, истоки ко-
торой можно с большим или меньшим основанием увидеть в самом чеховском тексте.

Первый вариант “экзистенциализации” чеховского произведения связан с широко 
известной повестью Чехова “Дама с собачкой”, на основе которой Фрил создал пьесу 
«Курортные забавы». “Переписывая” повесть Чехова в пьесу, Фрил проявил, как нам ка-
жется, в основном правильное понимание чеховского текста и с достаточным драматур-
гическим профессионализмом выстроил действие, воспроизводящее атмосферу, “дух” 
этого чеховского шедевра. Во всяком случае, оценивая общую картину, представленную 
в пьесе Фрила, можно сказать, как это сделала критик Холодова, что в этой картине нет 
признаков “развесистой клюквы” [2, c. 26]. Это действительно так. Но зато есть нечто 
другое, что, будучи по своему уровню несравнимым с “развесистой клюквой”, все же 
вступает в противоречия с идейно-эмоциональной направленностью чеховской “Дамы с 
собачкой”. Ведь у Чехова встреча Дмитрия Гурова и Анны Сергеевны – по-настоящему 
радостное, жизнеутверждающее событие, круто изменяющее судьбы обоих героев. Оба 
они больше не могут жить друг без друга, идут на все, казалось бы, прежде невозможное 
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для них, только бы продлить, укрепить свою связь. Жизнь обоих теперь как бы освещена 
этим чувством, этой связью. Ни тени сомнения или разочарования нет у героев, нигде ни 
одним намеком не говорит об этом автор.

Этого не смог выдержать умудренный “опытом” экзистенциализма Фрил. И вот в 
финальном эпизоде пьесы читаем мысли Гурова по поводу фразы Анны: “Митенька, 
родной мой, скажи, что ты будешь любить меня всегда!” (читаем мысли – поскольку 
текст пьесы набран различными шрифтами: мысли героев набраны обычным шрифтом, 
а произносимое ими – жирным) – “Разве я мог сказать ей, что в один прекрасный день 
все это закончится? Она бы мне все равно не поверила” .

Всего лишь две фразы, произнесенные мысленно Гуровым в таком духе. Но с ними, 
словно флер экзистенциализма со столь характерной для него душевной усталостью, 
неверием в будущее и в смысл того, что происходит сейчас, в настоящем, покрыл фи-
нальную сцену. Смысл истории, рассказанной Чеховым, оказался искаженным. Герой 
повести Гуров встал из “чеховских” рядов в ряд экзистенциальных персонажей.

Таким образом, рассмотренные нами произведения современной драматургической 
чеховианы свидетельствуют об активном интересе писателей разных стран к чеховскому 
художественному миру. При этом сюжеты и образы персонажей, созданные Чеховым, 
писателем-реалистом, в произведениях современных драматургов не всегда продолжают 
свою “новую” жизнь в русле реалистических традиций. Мы показали, к каким резуль-
татам приводят эти компоненты чеховского художественного мира творческие системы, 
функционирующие в соответствии с принципами постмодернизма и экзистенциализма. 
Эти результаты можно назвать обескураживающими. Ведь если реалистическая пьеса 
В. Гавела, так сказать, благозвучна с чеховским художественным миром, миром, в целом 
глубоко гуманистическим, проникнутым верой в человека, то рассмотренные произве-
дения Б. Акунина и Б. Фрила противоречат не только конкретике художественной ткани 
произведений Чехова, но и общему духу, пафосу чеховского творчества. Они способны 
породить лишь пессимизм, внушить читателю и зрителю мысли о слабости, ущербности, 
а, может быть, и ничтожности существ, называемых Homo sapiens. 
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ТЕМИ І ОБРАЗИ А. ЧЕХОВА В ТРАКТУВАННІ ПИСЬМЕННИКІВ РІЗНИХ 

ХУДОЖНІХ СИСТЕМ
Статтю присвячено проблемі “Чехов і сучасна драматургія”. В ній наведені при-

клади п’єс різних за творчою орієнтацією авторів, які звертаються в своїх творах до 
чеховського художнього світу. На основі аналізу кількох п’єс зроблено висновок про зна-
чну, принципову відмінність художніх результатів, що їх досягають у цих творах дра-
матург-реаліст і автори, що перебувають під впливом авангардних течій.
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THE THEMES AND THE CHARACTERS OF A. CHEKHOV IN INTERPRETATION 
BY THE WRITERS OF DIFFERENT ARTISTIC SYSTEMS

This article deals with the problem “Chekhov and modern dramatic art”. The article 
considers the examples of the plays by authоrs of different backgrounds that apply in their 
works to Chekhov’s artistic world. The analysis of several plays shows that there is a significant 
difference of artistic results that are achieved in these theatre works by a realistic playwriter 
and by the authors who undergo avant-garde influence.  
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ СВЯТОГО ПИСЬМА В ЕПІСТОЛЯРНІЙ СПАДЩИНІ 
ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ

Стаття присвячена біблійній темі у листах Григорія Сковороди. У досліджен-
ні розглянуто вплив біблійних образів, сюжетів та цитат на епістолярну спадщину 
письменника.

Ключові слова: Григорій Сковорода, Біблія, епістолярій, листування, інтерпретація.

Про значення Святого Письма у житті Григорія Сковороди вказують не лише вірші 
та проза письменника, але й епістолярні твори. Основна частина листів мислителя адре-
сована улюбленому учню та найближчому приятелю Михайлові Ковалинському (лис-
ти 1762–1794 рр.). Біблійна тема у приватній кореспонденції філософа на сьогоднішній 
день недостатньо вивчена, хоча й існує чимала джерельна база літературознавчого до-
слідження цього питання. Насамперед варто згадати видання творів Сковороди з перед-
мовою й за редакцією Л. Ушкалова [2] та працю «Жизнь Григорія Сковороды», складе-
ну М. І. Ковалинським [2, с. 1343–1386]. Філософську й літературну творчість україн-
ського любомудра досліджували Д. Чижевський, Д. Багалій, Л. Махновець, В. Шевчук,  
Л. Ушкалов, архієпископ Ігор Ісіченко, Н. Алексеєнко, Б. Криса та ін. 

Аналіз приватного листування Сковороди засвідчує, що його епістоли виходять  
за межі побутового інформаційного зв’язку та являють собою міжтекстовий зв’язок  
з біблійним словом. Філософ набирався мудрості з Біблії, а отже, звертався до символів, 
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цитат, ремінісценцій, алюзій та парафраз із книг Старого та Нового Заповіту. «В одно-
му з листів Сковорода стверджував, що народився задля того, аби тлумачити Біблію»  
(Л. Ушкалов) [4, с. 80]. Давній філософ інтерпретує велику кількість думок з Єванге-
лія від Матвія, Луки, Івана, Марка, а також з Послань святих апостолів Павла, Якова, 
Давидових псалмів, Мойсеєвого П’ятикнижжя, Книги пророка Ісаї, Книги Притч Со-
ломонових та ін. Для мислителя Святе Письмо – «ра[й] благочестивих і янгольських 
умів, на яке завжди споглядають, але яким ніколи не можуть пересититися» [2, с. 1072]. 
Фактично всю епістолярну спадщину письменника пронизують релігійні мотиви та  
біблійні образи, які наповнюються авторськими інтерпретаціями, підсилюють влучність 
сказаного, дають можливість співставити теперішнє з минулим і майбутнім. Із цим, влас-
не, пов’язані часто цитовані такі рядки: «Очы бо ею держастhся, да его не познают», або: 
«Буду прагнути, можливо досягну» [2, c. 1094]. 

Варто наголосити, що біблійні цитати у листах Сковороди мають певну неточність 
у формулюванні окремих висловів, а отже, вказують на те, що вони були взяті з пам’яті 
філософа. Прикметно, що точних цитат біблійного походження в епістолах мислителя 
значно менше, аніж неточних. Зокрема, Ю. Шевельов наголошував на вільному пово-
дженні Сковороди із джерелами-запозиченнями зі Святого Письма: «Ми не можемо зне-
хтувати той факт, що істотну частину своїх текстів Сковорода не скомпонував з нічого, 
а прямо запозичив з творів релігійного письменства. Однак при сьогоднішньому стані 
досліджень Сковороди неможливо визначити, яка саме частина текстів, відомих під його 
ім’ям, справді належить йому і в якій пропорції…Часом Сковорода повністю зазначав 
джерело цитати, посилаючись на книгу, розділ і вірш; часом посилався тільки на книгу; 
часом цитата подавалася без будь-якого відсилання до джерел» [4, с. 367–368]. 

В окремих кореспонденціях замість звертання-привітання вміщені біблійні цитати, 
наприклад: «Очі ж ваші блаженні, що бачать, і вуха ваші, що чують» [2, с. 1093]. Важ-
ливою композиційною функцією деяких листів філософа став біблійний маркер початку 
і закінчення листа. Наприклад, початок листів до М. Ковалинського яскраво оприявню-
ють такі рядки: «Мій Михайле, радій у Господі!» [2, с. 1064]; «Найжаданіший брате во 
Христі!» [2, с. 1088]; «Здрастуй, найхоробріший новобранцю Христового воїнства!» [2, 
с. 1120]; «Здрастуй, мій найдорожчий Христолюбцю» [2, с. 1154]. Промовистий приклад 
містить біблійне закінчення листів: «Прощавай, непорочний послідовнику Христа» [2, 
с. 1068]; «Бувай здоров, нащадку Ісаака!» [2, с. 1095]; «Увесь твій у Господі Григ[орій] 
Савич» [2, с. 1117]. Чи до Я. Правицького: «Улюблений во Христі брате Якове!» [2,  
с. 1235]; «Ваш спільний брат у Христі» [2, с.1236]; «Друже Іякове, радуйся во Господh!»  
[2, с. 1237]; «Возлюбленный в Дусh Святh друже Іякове! Дерзай во Господh!» [2, с. 1243]. 

Якщо порівняти життя Ісуса Христа з життям учителя-філософа, то можна побачити 
дещо спільне. У старій свиті та з торбою мандрував Григорій Сковорода Україною, Ісус 
Христос – Ізраїлем, проповідуючи і навчаючи людей. Свій хрест, який ніс мандрівник 
надважким блуканням світом, подібний до того хреста, який ніс на Голгофу Син Божий. 
Постійною супутницею таких подорожей була Біблія. Л. Ушкалов зазначав, що Сковоро-
да «починає в буквальному сенсі думати Біблією» [3, с. 88]. 

Релігійну лексику, яку використовує Сковорода, умовно можна поділити на дві гру-
пи: власні назви (Бог, Ісус, Христос, Господь, Біблія, Євангеліє) та біблійно-церковна 
символіка (душа, хрест, церква). Значне місце у листах Сковороди посідає постать Месії. 
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Давній мислитель найчастіше вказує на його євангельське ім’я «Ісус Христос». Яскра-
вою видається назва «Бога» як першої особи Святої Трійці, якого Сковорода передає  
найменуванням «Отець» та «Син»: «Я переміг і буду перемагати страх при допомозі Отця 
та його Сина» [2, с. 1161]. Частими є випадки, коли філософ вживає один із складників –  
/«Ісус», «Христос», «Господь», «Бог», або їхнє поєднання: «Господь Бог твой посредh 
тебе» [2, с. 1183]. Або: «Глас Сына Божія» [2, с. 1358]. Назви «Спас» і «Спаситель» у 
значенні «Бог» здебільшого вживаються без власного імені: «Он нас всhх искушает во 
Спасителh нашем» [2, с. 1271]. Чи: «Сколько змій силился, чтоб ввергнулся долой Спас 
наш» [2, с. 1271]. Для поєднання в особі Ісуса Христа божественного та людського Ско-
ворода використовує назву «Богочоловік»: «Богочеловhк наш, – говорил он, – есть вhнец 
наш» [2, с. 1358]. Постать Христа уприсутнена в листах через прощення, помилування, 
заступництво: «Помилуй мя, Господи!» [2, с. 1241]; «Мир тебh, муже божественных же-
ланий!» [2, с. 1183]; «Бог миру нехай буде з тобою, вінцю мій!» [2, с. 1161]; «Мир і ра-
дість тобі від Господа Бога!» [2, с.1246]; «Аще Бог помощь» [2, с. 1184]; «Нехай Христос 
просвітить своїм світлом цей твій найкращий дар […], а руками чистоти, нездоланними  
для диявола та його слуг, нехай збереже твоє тіло в доброму здоров’ї» [2, с. 1140];  
«Боюсь, чи не захворів ти в цей нездоровий час, чого нехай не буде з милості Христа» [2,  
c. 1119]. Вставний компонент «Слава Богу» має в собі значення подяки Всевишньому:  
«Я всhм доволен. Слава Богу!» [2, с. 1240]. Чи: «Благословен Бог мой!» [2, c. 1248]. 
Прохання Всевишнього про захист прочитується із суголосних рядків: «Іди з Христом, 
з ним-таки й повертайся» [2, с. 1062]; «Нехай допомагає вам Христос день у день» [2,  
с. 1063]; «Нехай збереже якнайкраще Христос твій вік у безпеці від усіляких пороків» [2, 
с. 1089]; «Перебувай під крилами твого Вождя Христа» [2, с. 1121]. У тексти листів уко-
рінений потяг письменника до глибокої близькості та єднання з Месією: «Про своє місце 
в житті поговоримо іншим разом, коли підкаже Христос» [2, с. 1090]; «Усе здійсниться, 
аби лиш Христові це було вгодно» [2, с. 1089]; «О, якби Христос […] удостоїв нас взяти 
участь у нашій бесіді, інакше без нього все марне» [2, с. 1117]. З Ісусом Христом асо-
ціюється образ «скелі» (або «каменю»): «Бог для мене розум, і скеля, і надія, і любов» 
[2, с. 1233]. Значення цих визначень доволі глибоке і символічне, закорінене у Новому 
Заповіті. У Біблії Ісус Христос називає апостола Петра скелею (каменем): «Ти – Симон, 
син Йони, ти зватимешся Кифа”, – що означає: Петро (Скеля)» (Ів.1:2) [1, с. 111]. Образ 
каменю зустрічаємо у посланні апостола Павла: «… бо пили від духовної скелі, що йшла 
вслід за ними, а та скеля – був Христос» (1 Кор. 10:4). Глибину художнього розкрит-
тя образу Христа увиразнюють такі слова: «Адже плачемо ми чи сміємося, займаємось 
серйозними справами чи бавимось – усе те робимо ради нашого Господа, для якого ми 
вмираємо й живемо» [2, с. 1074]; «Пам’ятай, що ти Храм Божий. Збережи тіло в чистоті! 
А перш за все збережи душу! Збережи не для світу, а для Христа, найвищого Владики 
твого й мого» [2, с. 1140]. Глибокою близькістю та бажанням перебувати в Божій присут-
ності наділений вираз «Святий Дух»: «Мати в собі Святий Дух є не що інше, як бачити 
Божу істину» [2, с. 1093]. Чи: «В мені народився твій Дух Пресвятий» [2, с. 1158]. Роз-
мірковуючи над тим, хто вартий справжньої дружби, Сковорода зазначає, що це мають 
бути люди хороші, адже «добрі люди – це друзі Божі, і лише серед них зберігається най-
вищий дар, тобто справжня чиста дружба» [2, с. 1105]. Слова Ісуса Христа, який молився 
у Гефсиманському саді напередодні страти: «Отче мій! Коли можна, нехай обмине ця 
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чаша Мене» (Матв., 26, 39), у Сковороди набули значення афоризму «чаша сія»: «Смотри 
да не наполнится чаша дрождіем грhшнім» [2, с. 1278]. Фрагмент біблійної цитати «Да 
буде воля Твоя» з Нагірної проповіді Христа в молитві «Отче наш» у Сковороди звучить 
так: «Из сих мыслей возлетhло сердце мое в дальнhйшіе думы, что таковые, презрhв 
незыблемый щастія камень сей: “Да будет воля Твоя”, уповают на себя, на свою волю и 
на свои хитрости и запутываются, наконец, в неизбежныя погибельныя лабиринты» [2,  
c. 1279]. На початку січня 1763 року Сковородою було написано новорічно- вітальний 
лист до М. Ковалинського, рядки якого озвучують слова з Євангелія: «На мені Дух Гос-
подній. Нехай благословить тебе вінець року цього й хай береже тебе в доброму здоров’ї 
та благополуччі разом із найдорожчими для тебе!» [2, с. 1100].

Як відомо, Царство Небесне (або Новий Єрусалим) – місце, яке Бог приготував для 
праведних. У першоджерелі він вжитий в «Апокаліпсисі»: «І бачив я небо нове й нову 
землю, перше: бо небо та перша земля проминули, і моря вже не було. І я, Іван, бачив 
місто святе. Новий Єрусалим, що сходив із неба від Бога, що був приготований, як не-
віста, прикрашена для чоловіка» (Апокаліпсис, 21: 1-2). У Сковороди Царство Небесне 
вживається як синонім «божества»: «Каже Христос, що Царство Боже у нас самих» [2,  
с. 1088]; «Шукай у теперішньому житті тільки Царства Божого, піклуйся і дбай тільки 
про доброчесність і мудрість» [2, с. 1097].

Осібну роль, пов’язану з Біблією, становить посланець, вісник Бога – янгол. Образ 
янгола та похідні від нього слова у листах автора реалізовані у відповідних контекстах: 
«Як мені приємно те, що ти такою янгольською любов’ю любиш Давидові псалми» [2,  
с. 1065]; «…навіть одна мить цих янгольських днів така цінна, що перевершує все, що ми 
маємо» [2, с. 1108]; «… та чому б не послухати янгольських слів?» [2, с. 1146]; «Станеш 
ти янголів справжнім суперником» [2, с. 1157]; «Мій найдорожчий, бувай, і янгола день 
проживи, наче янгол!» [2, с. 1158]; «Він вождь вождів, над янголами янгол» [2, с. 1086]. 

Інший аспект, виокремлений в епістолах Сковороди – це душа, за релігійними  
уявленнями – безсмертна основа в людині, що становить суть її життя. Людську тілес-
ність, за словами Сковороди, слід поєднувати з духовністю, адже тіло людини – це «храм 
Божий» [2, с. 1140], «храм духовний» [2, с. 1099]. Образ душі у листах філософа зустрі-
чаємо доволі часто, зокрема: «Твоя душа – найшляхетніша й воістину божественна» [2, 
с. 1111]; «Хіба не мертва душа, позбавлена істинної любові, тобто Бога?» [2, с. 1113]; 
«…я тоді більше люблю тебе й прагну твоєї найприємнішої бесіди, коли ти відсутній і 
коли без участі тіла душа з душею безмовно й безтілесно розмовляє й проводить разом 
час» [2, c. 1139]; «…людська душа та друг, безсумнівно, цінніші за все інше» [2, с. 1179]; 
«Старість моя страждає, але страждає тлінне тіло, а не душа» [2, с. 1186]; «Душа наша в 
руцh Божіей да будет!» [2, с. 1278]; «А душа есть чаша, наполняемая вhчною радостію» 
[2, с. 1278]. 

Символічний світ Біблії автор визначає як «біблійне море», «божий берег» якого є 
«спасительная гавань»: «Теперь мы нашли на бhдственном житія нашего морh спаси-
тельную гавань; радуйся со мною, друг мой» [2, с. 1277]. Біблійний вислів «Ноїв ковчег» 
(Буття 6-7) з розповіді про врятування праведника Ноя, його родини, а також тварин від 
всесвітнього потопу, у листах філософа набув переносного значення притулку від него-
ди: «Тут ковчег блаженнаго Ноя успокоился» [2, с. 1277]. 
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Незмінно глибоким у листах філософа є образ святого Івана Предтечі. В день пам’яті 
страти Предтечі Сковорода написав лист до М. Ковалинського (29 серпня 1763 року), 
який розпочинає словами з Євангелія від Луки (7:28): «Між народженими від жінок нема 
більшого понад Івана». Філософ наводить приклади з життя святого, «яким він був, що 
творив, поки був серед живих, і за що він визнаний Богом таким великим» [2, с. 1145]. 

Вагомою основою цитат автора стала історія життя Соломона, який у Старозавітних 
книгах виступає великим мудрецем усіх часів. Невичерпним джерелом вказівок, повчань 
і шляхів до щастя у листах Сковороди становлять парафрази та цитати з Книги Притч 
Соломона: «Кто похвалится сердце имhти чисто?» [2, c. 1247]; «Человhк есть сердце» [2, 
с. 1279]; «Прейдите, ядите мой хлhб и пійте…» [2, с. 1273]; «Даждь премудрому повод, 
и премудрhйшій будет» [2, c. 1289].

Особливе місце в епістолах Сковороди належить постаті апостола Павла, який пояс-
нював біблійне слово людям, в свою чергу, навчав умінню бачити в людині дві протилеж-
ні істоти: земну і духовну. Письменник промовисто наводить слова апостола у листі до 
М. Ковалинського, датованому 1 грудня 1762 року: «Тому хочеться сказати з Павлом “але 
прагну, чи не досягну” […]. Якщо в мені нічого немає, окрім жару серця, або, кажучи 
словами євангеліста, нашого палаючого серця, то я задоволений цим, бо палке бажання 
походить від Святого Духа» [2, с. 1094]. Словами з повчання Павла про «молоко благо-
честя» філософ вказує, що пора б перейти до твердої їжі, тобто виробити певні навички: 
«Нехай найсвятіший Утішитель зробить у свій час так, щоб ти, відкинувши давнє й гру-
бе, покинувши навіть молоко самого благочестя, захотів нової їжі, гідної християнського 
мужа, щоб до тебе можна було допасувати пророцтво про Юду: зуби його біліші від 
молока» (Лист до М. Ковалинського, датований квітнем 1763 р.) [2, с. 1131].

У листі від 3 жовтня 1782 р. до Якова Правицького Сковорода послуговується цита-
тою з книги пророка Ісаї: «На горh сей испіют радость, испіют вино» [2, с. 1233]. Лист, 
датований 7 жовтня 1787 р., починається словами зі Святого Письма: «Всепокорно бла-
годарю за кровь гроздову. Мы с братом Василіем абіе разрhшили и, желая вам и всему 
вашему дому с любезною Христиною здравія, потягли в собственное наше здравіе лhпо-
лhпо. Еще ожидаю из Харкова…» [2, с. 1242]. Душевною емоційністю та нотками са-
кральної символіки наповнений інший лист до Якова Правицького від 4 серпня 1788 р.:  
«Благодарю вам и Христинh за гроздову кровь. Питейный и ядейный монумент есть 
живhе очесныя памятки. Юлія Цесаря точію единожды во іюлh поминаем, а нашего ис-
тиннаго кесаря и Христа ежеденно хлhб и вино, аки зерцало нам…» [2, с. 1243]. 

Отже, розглянувши приватне листування Сковороди, можна констатувати, що гли-
боко вкорінені біблійні думки та образи є органічною складовою творчості українсько-
го любомудра. Філософ зосереджувався на морально-етичній тематиці, наповнивши 
її християнськими цінностями: вірою в Бога, милосердям, добротою, щедрістю душі, 
взаємо повагою та любов’ю до ближнього.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ЕЛЕКТРОННИХ ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ 
СЛОВНИКІВ ПІД ЧАС АВТОМАТИЗОВАНОГО ПЕРЕКЛАДУ

У статті розглядається роль електронних словників та систем автоматичного пе-
рекладу в процесі формування перекладацької компетенції фахівців немовного профілю, 
розглядається значення лексикографічних джерел, та їх можливість використання для 
заохочення до самостійного опрацювання певного матеріалу. Визначена проблема фор-
мування перекладацької компетенції студентів немовних спеціальностей, яка сприяє 
професійному та всебічному розвитку особистості. 

Ключові слова: автоматизований переклад, перекладацька компетенція, 
термінологічний словник, електронний словник, професійна компетенція.

Переклад наукової, технічної, ділової, правової документації з однієї мови іншою –  
невід’ємна частина науково-технічного прогресу. За рік обсяги перекладів, що викону-
ються у промислово розвинених країнах, сягають астрономічних цифр. Уже на початку 
90-х років обсяг перекладених матеріалів перевищив 25 млн. слів на рік. 

Проблема формування перекладацької компетенції студентів немовних спе ціаль но-
стей є особливо актуальною на сьогоднішній день. 

Об’єктом дослідження є особливості використання електронних термінологічних 
словників під час автоматизованого перекладу і формування перекладацької компетенції, 
яка сприяє професійному та всебічному розвитку особистості. Перекладна діяльність 
розвиває увагу, вміння використовувати різні джерела інформації, допомагає у вирішенні 
професійних завдань, сприяє підвищенню конкурентоспроможності на ринку праці

Мета та завдання дослідження полягає у теоретичному й практичному обґрунтуванні 
сучасних тенденцій розвитку електронних словників у перекладацькій діяльності

Переклад має досить довгу історію. Його коріння сягає тих часів, коли прамова  
розпалася на окремі мови і виникла необхідність в людях, котрі б знали кілька мов  
і могли б виступати в ролі посередників при спілкуванні представників різних мовних 
спільнот [6,р.2] .

©  Тільняк Н.В., Сидоренко Л.М., 2023
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Що ж таке переклад? Перекладом називають процес і результат створення на основі 
вихідного тексту однією мовою рівноцінного йому в комунікативному відношенні тек-
сту іншою мовою [4,с.68]. При цьому зберігається комунікативна рівноцінність та якість 
перекладеного тексту, яка дозволяє виступати в процесі спілкування між носіями різних 
мов в якості повноцінної заміни вихідного тексту (оригіналу).

Комунікативна рівноцінність нового тексту до оригіналу забезпечується виконанням 
таких умов:

– текст перекладу повинен в найповнішому обсязі передавати зміст оригіналу, що 
виключає довільне виключення та додавання інформації;

– текст перекладу повинен відповідати нормам мови перекладу, оскільки їх порушен-
ня створює перешкоди для сприйняття інформації;

– текст перекладу повинен, приблизно, співпадати з оригіналом за своїм об’ємом;
Проте, виконання вказаних вимог до тексту перекладу часто пов’язане з подоланням 

різних перешкод. У цій роботі розглянемо ті з них, з якими зустрічаємось, переклада-
ючи за допомогою комп’ютера. Зрозуміло, що у випадку коли переклад не відповідає 
цим нормам, звинувачувати нікого, оскільки комп’ютерний переклад не призначений для 
самостійного перекладу, він потребує редагування.

Коло діяльності, яке охоплює термін «переклад», надзвичайно широкий. Переклад 
може здійснюватися: з однієї мови на іншу (наприклад, з англійської на українську);  
з діалекту цієї мови на літературну мову; з мови давнього періоду на сучасну мову (на-
приклад, з давньоукраїнської на сучасну українську).

Розвиток кібернетики зробив можливим комп’ютерний переклад, побудований 
на використанні частково постійних співвідношень між словами і граматичними яви-
щами різних мов. В наш час ми маємо досить широкий вибір програм, які полегшу-
ють роботу перекладачам. Ці програми умовно можна поділити на дві основні групи: 
електронні словники (electronic dictionary) і системи машинного перекладу (machine 
translation system). Сьогодні програми-перекладачі вміють будувати осмислені речення,  
і за останні кілька років якість перекладу помітно поліпшилася. Але комп’ютер ще по-
гано розуміється в граматичних нюансах і жаргоні,

За свідченням біографів, ще видатний математик ХІХ століття Чарльз Беббідж 
переконував британську владу у необхідності фінансування його дослідів з розробки 
«обчислювальної машини». Сьогодні Беббідж вважається автором багатьох ідей, які ляг-
ли в основу роботи комп’ютера [5, с.81]. 

Перші програми машинного перекладу з’явились в 50-х роках, лише через кілька 
років після появи комп’ютера. Але до широкого розповсюдження ПК машинний пере-
клад був швидше цікавим об’єктом наукових дослідів, ніж важливою сферою викори-
стання техніки.

Однією із форм під час перекладу є робота зі словниковими та довідковими 
матеріалами. Використання електронних словників замість паперових суттєво спрощує 
роботу з текстом. З технічного боку, електронний словник – комп’ютерна база даних, 
яка містить закодовані словникові статті, які дозволяють здійснювати швидкий пошук 
потрібних слів. Електронні словники мають низку істотних переваг у порівнянні зі слов-
никами «паперовими». Сучасні електронні словники значно перевершують за обсягом 
книжкові, а й знаходять потрібне слово чи словосполучення значно швидше [2, с.25]. 
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При цьому пошук може бути здійснений у будь-якій формі. Деякі словники вбудову-
ються у всі основні офісні програми і виділене слово можна перекладати натисканням 
кількох клавіш. До недоліків електронних словників можна віднести те, що багато 
екземплярів вимагають наявність певних програмних засобів та обладнання. На сучас-
ному етапі з’явилася велика кількість різних електронних словників та перекладачів, 
які знаходяться у широкому доступі, наприклад для англійської мови, словники ABBYY 
Lingvo, Polyglossum, Мультитран, PROMT, Контекст, електронний перекладач translate.
ru та інші, для німецької – ABBYY Lingvo, Duden [1, с.52].

Питання доцільності використання електронних словників під час перекладу текстів 
широко обговорюється серед викладачів науковців. Проблема розширення словнико-
вого запасу завжди виникає під час вивчення нової дисципліни. Особливе місце для 
вирішення цього питання посідають термінологічні словники. Робота зі словником  
є складовою ланкою самостійної роботи.

Ресурси машинного перекладу зможуть автоматизувати отримані переклади, дозво-
лять подолати проблеми спілкування в системах, які працюють з іноземними мовами. 
Без сумніву, машина ніколи не зможе зрозуміти всі нюанси оригінального тексту. Про-
грама-перекладач, це перш за все інструмент, який дозволить вирішити проблеми пере-
кладу або покращити ефективність праці перекладача тільки в тому випадку, якщо він 
правильно використовується. 

Висновки. Отже, ресурси машинного перекладу дозволяють автоматизувати отримані 
переклади. Грамотне і комбіноване використання електронних та традиційних (паперо-
вих) словників допоможе і викладачам, і тим, хто навчається вирішити поставлені перед 
ними завдання більш ефективно.

Традиційні словники не можуть дати всі варіанти вживання слова чи висловлювання 
у мові. Тому, електронні словники допомагають не тільки влучно та правильно підібрати 
слово, а ще виконують ряд завдань, спрямованих на вдосконалення та оптимізацію 
вивчення мови, надаючи навчальному процесу такі характеристики: швидкість, 
оперативність, точність, мобільність, доступність (масовість), актуальність, гнучкість

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Красуля А.В., Шумило А.О. Застосування мобільних технологій з метою розвитку 

іншомовної лексичної компетентності учнів при вивченні англійської мови. Теоре-
тична і дидактична філологія : збірник науковихпраць. Серія «Філологія». ДВНЗ 
«Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія 
Сковороди». Переяслав (Київська обл.): Домбровська Я.М., 2020. Вип. 32. С. 49–59.

2. Мороз О. Штучний інтелект. Філософський енциклопедичний словник. Київ: Абрис, 
2002. 742 с.

Тільняк Н.В., Сидоренко Л.М. Соціакультурний аспект комп’ютерного перекладу.  
Х Міжнародна науково-практична конференція «Новітні освітні технології в кон-
тексті євроінтеграції». Київ : НТУУ «КПІ», 2015. С. 141–143.

3. Ткаченко Р.О., Кустра Н.О., Павлюк О.М., Поліщук У.В. Засоби штучного інтелекту: 
навч. посіб. Львів: Вид-во Львів. політехніки, 2014. 204 с.

4. Krasulia A. The Convergence of Technology, Pedagogy, and Language Learning. Імпле-
ментація європейських стандартів в українські освітні дослідження: Збірник 



107

матеріалів ІV Міжнародної наукової конференції Української асоціації дослідників 
освіти (26 червня 2020 р.) / За ред. С. Щудло, О. Заболотної, Л. Загоруйко. Дрогобич: 
ТзОВ «Трек-ЛТД», 2020. С. 80–83.

5. Prensky M. Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon. MCB University Press, 
Vol. 9. No. 5. 2001. Р. 1–6.

Тильняк Н.В. к.п.н., ст. преподаватель
Национальный технический университет Украины «Киевский политехнический ин-
ститут имени Игоря Сикорского», Киев 
Сидоренко Л.М. ст. преподаватель 
Национальный технический университет Украины «Киевский политехнический ин-
ститут имени Игоря Сикорского», Киев 

ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ 
ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИХ СЛОВАРЕЙ В ПРОЦЕССЕ 

АВТОМАТИЗИРОВАННОГО ПЕРЕВОДА
В статье рассматривается роль электронных словарей и систем автоматического 

перевода в процессе формирования переводческой компетенции специалистов неречево-
го профиля, рассматривается значение лексикографических источников и их возмож-
ность использования для поощрения самостоятельной обработки определенного мате-
риала. Определена проблема формирования переводческой компетенции студентов не-
речевых специальностей, она особенно актуальна на сегодняшний день. Формирование 
переводческой компетенции способствует профессиональному и всестороннему разви-
тию личности.

Ключевые слова: автоматизированный перевод, переводческая компетенция, тер-
минологический словарь, электронный словарь, профессиональная компетенция.
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PECULIARITIES OF USING ELECTRONIC TERMINOLOGICAL DICTIONARIES 
DURING AUTOMATED TRANSLATION

The article considers the role of electronic dictionaries and automatic translation systems 
in the process of forming the translation competence of non-speech specialists, considers the 
importance of lexicographic sources and their possibility of using to encourage independent 
processing of certain material. The problem of formation of translation competence of students 
of non-verbal specialties is determined, which is especially relevant today. The formation of 
translation competence contributes to the professional and comprehensive development of the 
individual.

Keywords: automated translation, translation competence, terminological dictionary, 
electronic dictionary, professional competence.



108

УДК: 81’25’37’373.424:327.88(470+571:477):316.77(100:477:510) 
Нечипоренко Б., канд. філол.н. асист. 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ
Бенедік К., аспірантка 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ

ВІДДЗЕРКАЛЕННЯ ПОВЛЕНОЇ КАРТИНИ СВІТУ В НЕОЛОГІЗМАХ 
ВІЙСЬКОВОГО ЧАСУ ТА ПРИНЦИПИ ЇХ АДЕКВАТНОГО ПЕРЕКЛАДУ

Данна стаття присвячена принципам адекватного представлення російсько-
української війни в міжнародному інформаційном просторі. Зокрема, розглядаються 
особливості перекладу неологізмів, які віддзеркалюють социопсихологічні парадигми 
та настрої і відповідно відображають мовну картину світу, що формується на тлі 
російської агресії, в тому числі, в умовах інформаційної війни. В статті аналізуються 
лексико-граматичні принципи перекладу найбільш вживаних неологізмів, серед яких 
виділяються зокрема й семантичні неологізми і неологізми на основі семантичних лакун.

Ключові слова: семантичні неологізми, переклад неологізмів, лакуна, інформаційна 
війна, китайський інфопростір, рашизм, методи та стратегії перекладу.

Міжнародний інформаційний простір не є аморфним чи статичним явищем. Він 
дуже проявлено реагує на інформаційні вброси і медіастратегії. Тож якщо ми не вкла-
датимемось у формування інфопростору, наші опоненти сформують його під свої по-
треби. Російські ЗМІ дискурсивно створюють дві альтернативні версії реальності. Одна, 
орієнтована на внутрішній ринок, представляє війну в Україні як протистояння Росії 
міфічному Заходу, а інша, орієнтована на світовий інфопростір, намагається предста-
вити поточні події, як ще один заплутаний і незначущій локальний конфлікт, не вартий 
особливої уваги чи втручання. З огляду на це, дуже важливо не допустити вкорінення та-
кого дискурсу в свідомості зарубіжних партнерів. Адже в світі щодня в якихось регіонах 
відбуваються конфлікти, проте безліч держав консолідувалась саме довколо допомоги 
України. Щоб підживлювати таку безпрецедентну підтримку та інтерес до подій в на-
ший країні, необхідно створити гомогенний дискурсивний простір та послуговуватись 
уніфікованим термінологічним апаратом.  

 Інформаційна війна стала невідємною частиною російсько-української війни, і 
відіграла визначну роль як у стартових позиціях російської інтервенції, так і у подаль-
шому розвитку подій у світовму інформаційному просторі. З огляду на це особливої 
ваги набуває адекватне висвітленя та позиціювання подій у світовому інфопросторі.  Че-
рез адекватний переклад феноменів та явищ, яки ми спостерігаємо можна формувати 
у світової спільноти об’єктивну картину поточних подій. Оcкільки події розгортаються 
дуже стрімко, значна частина такого перекладу – це робота з неологізмами. Питаннями 
перекладу неологізмів у сучасній лінгвістичній історіографії займались такі науковці, як 
В.Комісаров, О. Панченко; проблеми та специфіку лакунарності досліджували Т.Анохіна 
та Г.Фінчук, тому теоретична база цієї статті була сформована в основному на основі їх 
досліджень.

©  Нечипоренко Б., Бенедік К., 2023
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 Неологізми з одного боку маркують найновітніші суспільні тренди та соціокультурні 
тенденції, а з іншого боку, фіксують в мові тільки ті явища, яки мають достатню 
значимість, щоб затриматись в дискурсивному просторі суспільства, як відзеркаленя 
його когнітивних процесів. Таким чином, метою цієї статті є аналіз неологізмів, що 
сформувались в контексті російсько-української війни та визначення адекватних шляхів 
їх перекладу для поширення в китайському інфопросторі. 

Під неологізмами тут розуміємо нові слова, поява яких викликана змінами у 
суспільному житті та розвитком науки і культури, і які ще не увійшли у загальний актив-
ний словниковий склад, не закріпились у мові і новизна яких відчувається носіями мови.  
Умовно їх можна розділити на дві групи: слова які є повністю новими для певної мови, 
та слова, які набули нового значення [21, 10] ; [22, 5] ; [23, 8].

Радянський лінгвіст В.Комісаров зазначає, що специфіка перекладу, яка відрізняє 
його від інших видів мовного посередництва, полягає в тому, що він призначається для 
повноправної заміни оригіналу і що реципієнти перекладу вважають його повністю то-
тожним вихідному тексту. Разом з тим, абсолютна еквівалентність перекладу оригіналу 
недосяжна, що аж ніяк не перешкоджає здійсненню міжмовної комунікації  [12, 116]. 
Пошук еквіваленту або ж адекватної заміни при роботі з неологізмами вимагає від пере-
кладача високої обізнаності в методах та способах перекладу.

Проблема перекладу неологізмів є достатньо складною, відтак вибір способів 
та методів перекладу залежить від перекладача, проте палітра засобів все ж таки 
залишається традиційною. Зазвичай застосовують такі способи перекладу, як підбір 
еквіваленту, трансформаційний переклад та пряме перенесення. Під прямим перене-
сенням розуміємо перенесення, які були здійснені за допомогою формальних та лек-
сико-семантичних прийомів. Прямими прийомами є калькування, транскрипція та 
транслітерація (неможлива при українсько-китайському перекладі), а лексико-семантич-
ними прийомами є описовий та приблизний переклад [8, 155 ].

Про важливість ретельного перекладу наочно свідчить переклад китайською мовою 
терміну «рашизм» у вікіпедії [5]; [19]. Автори перекладу хибно зрозуміли словотворчій 
процес цього неологізму вони інтерпретували його як поєднання основи «рус» та афікса  
«ізм», як індикатор течії, социально культурного явища. Тож внаслідок буквального пере-
кладу утворився термін 俄罗斯主义 (росія+ізм).  Для того щоб перевіритиадекватність 
такого перекладу варто провести реверсний переклад. Ми ніяк не отримаємо вихідне  сло-
во рашизм (через відсутність негативної конотації у терміна 俄罗斯主义), воно, швидше 
перекладатиеться як русизм або русифікація. З усього спектру формальних та лексико-
семантичних прийомівавтори зупинилися на лексико-граматичному калькуванні. Більш 
детально про способи перекладу неологізмів див. Панченко О.І. [8]. Проте в наведено-
му прикладі помилка виникла на етапі визначеня словотворчого типу неологізму, адже 
«рашизм» – це не афіксальний тип творення , а контракція вихідного словосполучення 
«російський фашизм». Цей висновок стає очевидним якщо проаналізувати ширший се-
мантичний контекст: «російська напівсвастика», «путлер» (путін+гітлер) тощо [4]. Тож 
доцільним вважаємо перекладати термін «рашизм» як 俄罗法西斯主义  (російський фа-
шизм). Цей описовий переклад вихідного словосполучення, який втрачає притаманну 
контракції лаконічність, натомість, створюватиме у китайських читачів більш правильне 
розуміння самого явища та ставлення до нього.
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Окремий прошарок перекладних неологізмів становлять семантичні неологізми, –  
вже наявна у мові лексема, яка розвиває нове значення. Як справедливо зазначає  
Л. Струганець, труднощі дослідження семантичних неологізмів зумовлені тим,  що не 
завжди зрозуміло,  чи вже сформоване нове значення, чи мова йдеться про розширення 
лексичної та синтаксичної сполучуваності слів [9,180]. Таким чином аналіз семантич-
них неологізмів, або ж неосемантів, не можливий без врахування нових синтагматичних 
зв’язків у лексичній системі.

Так, наприклад, в українському медіадискурсі міцно укоринились такі толкінівські 
відсилки, як орки (російські окупаційні війська) та мордор (країна походженя орків –  
росія). Тож, щоб уникнути непорозумінь та намдірної алегоризації, в китайських ЗМІ 
використовується семантично-описовий переклад: до перекладеного неосеманту додається 
невеличке пояснення, уточнення: орки – 俄罗斯兽人军团 (досл. російське військове угру-
пуваня орікв) [17]; мордор – 俄罗斯的魔多 (досл. російський мордор) [3]; [18].

Семантичні неологізми «орки» та «мордор»,  не потребують перекладу як такого, 
адже явище їх утворення є поширеним для будь-якої мови, отже  значення термінів 
розкривається та сприймається у контексті. Популярність у пошукових запитах за-
значених лексем як в англомовному так і китаємовному інформаційному просторі 
свідчить, що ці слова набули нового значення не тільки у україномовному дискурсі 
(семантичні неологізми) шляхом метафоризації значення, але і у англомовному, що часто 
використовується як журналістами, так і користувачами соц. мереж, як дизевфемізація 
образу Росії та російської армії.  

Іншим зразком описового перекладу неологізмів є лексема Макронити. Утворене 
шляхом коренескладання (Макрон+філонити). В китайських ЗМІ зустрічається пере-
клад  马克龙似的假装关注 – такий переклад доволі точно передає сенс оригіналу, хоча 
і є описовим і по суті скоріше тлумачить термін, ніж являється таким. Тим не менш, у 
даному випадку описовий переклад є влучним варіантом, адже не потребує додаткового 
коментаря від перекладача, а отже робить текст більш лаконічним та чітким.  

У сучасній лінгвістиці, теорії перекладу та теорії міжкультурної комунікації 
розбіжності в мовах і культурах описуються авторами різними термінами. Слова, що 
позначають певне поняття, предмети або ж явища, та є типовими лише для конкретного 
мовного суспільства, при цьому не маючи аналогів в іншій мові, визначаються різними 
термінами: «безеквівалентна лексика» (Л.Бархударов, Е. Верещагін, В. Костомаров), 
«реалії», «екзотизми» (С. Влахов, С. Флорін), «ксеноніми» (В. Кабакчи), «логепістеми»  
(Е. Прохоров) [10]. Проте ще одним терміном для позначення відмінностей у між-
куль турній комунікації є слово «лакуна». Цей термін був уведений у вітчизняну 
лінгвістику Ю. Степановим, який називав їх також «прогалинами», «білими плямами»  
в семантичній картині мови [14, 120].  

Лакуна (лат. lacuna –  заглибина, западина) – відсутність лексичних еквівалентів 
у одній із мов, які вивчаються чи зіставляються (рідній чи іноземній). Л. пов’язані в 
основному з позначенням національних, історико-культурних реалій, «культурних  
предметів» [2]. Словник термінів міжкультурної комунікації Ф.С. Берцевич [2] 
поділяє лакуни на декілька видів: лакуна екзеотнічна (міжмовна), лакуна ендеотнічна  
(внутрішньомовна), лакуна етнографічна, лакуна інтракультурна, лакуна комунікативна 
та лакуна контрастивна.
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Теоретик та перекладач Ентоні Пім, у своїй статті «Багатомовна інтертекстуальність в 
перекладі» демонструє кілька успішно та погано перекладених текстів, а також зазначає, 
що існує не менше чотирьох методів елімінації лакун: (1) всі фрази вихідної мови 
перекладені на рівні слів; (2) всі лінгвокільтурні одиниці мови оригіналу та культурні 
цінності замінюються функціональними еквівалентами мови перекладу; (3) всі фрази 
мови оригіналу експлікуються; (4) додається новий матеріал. Всі ці чотири стратегії пра-
цюють одночасно [16, 207-218].

Варто зауважти, що значна частина нелогізмів, сформованих в умовах російсько-
української війни, носить суто локальний характер. За своєю лінгвістичною природою 
вони належать до семантичних лакунів і вимогають відповідного поводженя в процесі 
перекладу.

Звісно лакунам важко знайти еквівалентну заміну та зберегти алюзію, адже неясна чи 
прихована інформація часто не може передатись через декодування у перекладі потрібним 
чином, а специфічна культурна реалія є лакунарною для іноземного реципієнта. Саме 
тому виникає чимало суперечок стосовно способів перекладу такої лексики. Лінгвіст 
Т.О. Анохіна зазначає наступну схему: ідеально спрацює коментар (1), – лакуну мож-
ливо транслітерувати (2), – лакуну можна залишити в оригінальному написанні (3), – 
виділивши при цьому курсивом (4). – З огляду на економію часу відбувається заміна, 
“одомашнення” (англ. Domestication) (5), – лакуна елімінується і без роз’яснення (6)  
[1, 40].

Через надмірне  закоріненя в контекст ці лексеми потребують значних пояснень і 
коментарів при перекладі. Тож їх найкраще перекладати описовим способом, а не 
через створення нових лексем у мові перекладу. Проте, не виключено, що з метою 
передачі колориту, в перекладних статтях можуть використовуватись ці неологізми. Тож, 
проаналізуємо, як вони формуються, щоб полегшити цю задачу

Основні принципи творення на сучасному етапі це коренескладання та конверсія 
(перехід з однієї частини мови в іншу) [6, 53-59].

До першого типу належать: «арестовленя»  (Арестович + повідомленя) та бендеро-
мобіль (Бендера+автомобіль) Тут доречно використати описовий перекладд, доповне ний 
коментарями перекладача: 阿列斯托维奇式的的通报 повідомленя в стилі Арестовича 
(+перекладацький коментар); 班傑拉式的裝改裝战 车 тюнінгована бойова машина в 
стилі Бандери (+перекладацький коментар).

До другого типу належать неологізми накшталт: Чорнобаїти, Забайрактарити, 
Заджевелінити. Оскільки явище конверсії дуже поширене в китайській мові, основ-
ний принцип перекладу таких неологізмів – транслітерація+конверсія (частиномовні 
граматичні маркери 了、过来、下来、化...) Коментар перекладача тут також необхідний. 
拜拉克塔尔 过来了/ 化了 байрактар+дієслівний маркер зміни стану.

Отже, на тлі війни в Україні утворилась велика кількість неологізмів, які за корот-
кий проміжок часу увійшли до складу активної лексики української мови. Деякі з цих 
неологізмів, такі як «рашизм» вже увійшли до іноземного дискурсу та мають установ-
лений аналог перекладу, як англійською, так і китайською мовами. Проте у випадку з 
китайською мовою, автори і використали афіксальний спосіб утворення слова і суфікс 
-ізм (кит. 主义) не передав негативної конотації терміну. Таким чином, ми вважаємо, 
що при перекладі неологізмів важливо враховувати контекст, семантичне поле та спосіб 
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творення. У випадку з перекладом термінів «рашизм» та «макронити» необхідно ви-
користовувати описовий переклад, жертвуючи формою, проте зберігаючи конотацію 
оригіналу.

Працюючи з семантичними лакунами, попри те, що окрім описового перекладу, як у 
випадку з «арестовленням» , можна використовувати також транслітерацію та конверсію, 
проте перекладацький коментар у будь-якому випадку необхідний.  

Більшість неологізмів, які можна віднести до семантичних лакунів утворених у 
зв’язку з російською агресією в Україні, прив’язані до певної власної назви або ж власно-
го імені. Саме тому китайськомовний варіант у будь-якому разі має містити транскрибо-
ваний переклад власного іменника, що не може бути скороченим. Переклад неологізмів, 
зазначених у статті також не є повним без перекладацького коментаря, адже аби зрозуміти 
сенс неологізму, реципієнту необхідно володіти соціально-історичними знаннями.
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REFLECTION OF THE OVERTHROWN PICTURE OF THE WORLD IN THE 
NEOLOGISMS OF THE WAR TIME AND THE PRINCIPLES OF ITS ADEQUATE 

TRANSLATION
This article is dedicated to the principles of adequate presentation of the Russian-Ukrainian 

war in the international information space. In particular, it describes the peculiarities of 
the translation of neologisms, which reflect socio-psychological paradigms and moods and, 
accordingly, reflect the linguistic picture of the world that is being formed during russian 
aggression, including. The article analyzes the lexical-grammatical principles of translation 
of the most used neologisms, among which semantic neologisms and neologisms based on 
semantic gaps.
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НОВА ТЕРМІНОЛОГІЧНА ЛЕКСИКА  
У СУЧАСНІЙ АНГЛІЙСЬКІЙ ТА ІСПАНСЬКІЙ МОВАХ  

І СПОСОБИ ЇЇ ПЕРЕКЛАДУ УКРАЇНСЬКОЮ

У зв’язку зі швидким розвитком наукового прогресу, сучасних інформаційних техно-
логій виникає необхідність у сучасному українському перекладознавстві систематизу-
вати особливості перекладу нової термінологічної лексики, яка використовується для 
позначення нових понять і явищ, що з’являються у професійній мові майже щодня. Нові 
терміни та терміносполучення складають величезний світовий термінологічний слов-
никовий запас і іноді викликають труднощі при перекладі українською мовою.

Терміни-неологізми свідчать про процес постійного розвитку науки: кожна мова 
щорічно здобуває приблизно 3000 нових слів з різних галузей науки та техніки. Нові тер-
міни, терміносполучення, спеціальні слова і навіть професійний сленг, які запозичують-
ся в сучасну українську мову за допомогою транскодування, відображають розширення 
глобальних контактів у світі.

Автори статті досліджують нову термінологічну лексику в сучасних англомовних 
та іспаномовних науково-технічних текстах та аналізують особливості її перекладу 
українською мовою, намагаючись знайти найефективніші перекладацькі рішення. 

Ключові слова: нова термінологічна лексика, сучасні англомовні та іспаномовні на-
уково-технічні тексти, способи перекладу термінів-неологізмів українською мовою.

Прогрес науки і техніки, застосування цифрових інноваційних технологій у всіх сфе-
рах людської діяльності викликають появу великої кількості нових термінів у багатьох 
професійних мовах. Попередні 2020 та 2021 роки були особливо насичені термінами-нео-
логізмами, пов’язаними з медициною та медичною діяльністю, багато слів були створені 
для опису ситуації з пандемією (coronavirus, pandemic, maskophobia в англійській мові), 
(sanitizante, covidiano, cubreboqueado, pandemizar, pandemoniaco, plandemia в іспанській 
мові), відкриттями у науці та техніці, пов’язаних з розвитком космічних технологій та 
дослідженнями космосу (light aberration, hypergalaxy в англійській мові), (exoplaneta, 
multiplanetario в іспанській мові), використанням енергозберігаючих пристроїв (saving 
box, smart thermostat, smart home hubs, в англійській мові), (eficiencia energética, en-
ergía renovable в іспанській мові), новими засобами транспорту (hybrid electric vehicle, 
gyroscooter, Segway в англійській мові), (bicilíndrica, hidropedal, microurbano, autocara-
vana в іспанській).

Метою цієї статті є дослідження нової сучасної англомовної і іспаномовної терміно-
логічної лексики та аналіз особливостей її перекладу українською мовою. Актуальність 
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теми зумовлена   недостатньою вивченістю способів утворення нових термінів та спе-
цифіки перекладу термінів-неологізмів, питаннями класифікації нової термінологічної 
лексики в сучасних європейських мовах [10, с. 213]. Більш того, проблема появи нової 
термінологічної лексики і її відтворення входить до найактуальніших питань українсько-
го перекладознавства, оскільки нові терміни виникають майже щодня, і не можливо зна-
йти їх лексичне значення ні в словниках, ні в спеціалізованих глосаріях [20].

Нові терміни або терміносполучення, які використовуються для позначення нових 
понять і явищ, називають термінами-неологізмами [3; 6]. На думку С. Панченко терміно-
логічна лексика посідає помітне місце у словниковому складі будь-якої розвинутої літе-
ратурної мови, безперервно поповнюючись новими одиницями [4, с. 83]. Нові терміни –  
це будь-яка нова лексика (прості терміни, складні терміни, нові терміносполучення), що 
з’явилася в мові на етапі її розвитку і позначає нові поняття науки і техніки, нові умо-
ви життя, соціально-політичні зміни тощо [11]. Обидва визначення чітко показують, що 
поняття нової термінологічної лексики зазначає появу нових тем, нових семантичних 
значень термінів.

Терміни-неологізми (від грец. «нео» новий і «логізм» слово) – це нові терміни або 
терміносполучення, усталені термінологічні вирази, що з’являються в мові для ви-
значення нового поняття або явища внаслідок розвитку суспільного життя, культури,  
науки і техніки [1, с. 171]. У свій час Р.Будагов цілком слушно визначив, що в неологіз-
мах, з одного боку, об’єднано стійке і постійне, а з іншого – нестійке, рухоме та мінливе  
[2, с. 52]. У 1975 р. французький лінгвіст, лексикограф і термінолог А. Рей писав, що 
неологізм сприймається як приналежність до мови взагалі або лише до одного її спе-
ціального вживання; або як використання предметного поля, яке може бути спеціальним 
або загальним [20].

У сучасній лінгвістиці неологізми розглядаються з різних точок зору у роботах  
Л. Дероя, Г. Кеннона, В. Лі, П. Гілберта, Р. Баайена, А. Езкерра та багатьох інших. Основ-
ним чітким критерієм для визначення нової термінологічної лексики, вважає О.О. Сели-
ванова, є період вживання [5, с. 417]. У цьому сенсі нові терміни, на думку дослідни-
ці, не входять до загальної лексики певної мови і не публікуються в словниках. Іншим 
критерієм, який характеризує терміни-неологізми є вживання загально відомих слів або 
словосполучень, що вже існували у мові, у нових спеціальних значеннях. Третім крите-
рієм визначення нової термінологічної лексики є використання новоутворених термінів 
для позначення нового поняття чи явища тільки у процесі професіональної комунікації 
(професіональний сленг). Згодом такі новоутворенні терміни стають частиною пасивної 
лексики [5, с. 418].

Слід зазначити, що терміни-неологізми з’являються у мові, утворюючись відповідно 
до мовних моделей, які вже існують у мові, або запозичюються з інших мов, наприклад 
в англійської мові маємо словоскладання bobsled, герундій zooming, словоскладання з 
герундієм cybersquatting. Кожен термін, який з’являється у мові, є мотивованим, що за-
значає співвіднесеність нового терміну за фонетичною або морфологічною формами з 
іншими термінами. Отже, дослідивши дериваційну модель нової термінологічної одини-
ці, проаналізувавши спосіб творення нового терміну, можна адекватно перекласти тер-
мін іншою мовою.
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У лінгвістиці визначають наступні способи творення термінів: запозичення, семан-
тичний, морфологічний, синтаксичний і морфолого-синтаксичний способи [7, с. 207]. 
До сучасних способів термінотворення деякі дослідники відносять також абревіацію або 
скорочення [4, с. 84]. Розглянемо всі способи творення нових термінів та особливості їх 
перекладу українською мовою на прикладах англомовних та іспаномовних термінів на-
уково-технічної літератури.

Найпоширенішим способом творення нових термінів для позначення нових понять 
та явищ вважається морфологічний спосіб, коли за допомогою традиційних грецьких і 
латинських афіксів утворюються терміни-неологізми. Для відтворення термінів, ство-
рених таким способом, необхідно визначити дериваційну модель нового терміну, виді-
лити запозичений афікс, відтворити його значення мовою перекладу, а потім перекласти 
весь термін, наприклад, спостерігаємо в англійській мові bionic (bio+electronic), biopsy 
(bio+opsis за мовною моделлю necropsy), cyborg (cyber+organism) [11] або в іспанській 
мові miniecoparque (mini+ ecología +parque), fitodepuración (fito + depuración), antibrillos 
(anti + brillar) [9].

Морфологічний спосіб творення термінів є одним з найпродуктивніших, що 
об’єднує афіксацію (префіксацію та суфіксацію) або словоскладання, яке у більшості 
своїй представлено телескопією, наприклад: в англійській мові coronapocalypse (слово-
складання corona+apocalypse, biosurveillance (префіксація bio+ surveillance), covexit (те-
лескопія covid+exit) [11]; в іспанській мові ciberespacio (словоскладання ciber+espacio), 
calzatendencias (словоскладання calza+tendencias), criolipólisis (словоскладання 
crio+lipólisis) [9].

Коли загально відомі слова або терміни використовуються для того, щоб утворити 
нове терміносполучення, такий спосіб творення термінів називається синтаксичним, 
наприклад, в англійській мові зустрічаємо air bridge, що означає міжнародні туристич-
ні коридори під час коронавірусної епідемії, corona crunch, що означає різкий вплив 
ситуації з коронавірусною пандемією на прибуток. Термін corona crunch складається 
з corona, тобто скорочення від coronavirus, що означає тип РНК-вірусу, та crunch, що 
містить значення «діяти або продовжувати діяти, долаючи всі негаразди зі звуком хрус-
коту» [11]. Наведемо приклади і з іспанської мови. Так, іспанський неологізм cerrar 
el cielo – укр. закрити небо означає заборону перельоту будь-якого військового пові-
тряного об’єкта над певною територією, зокрема і ракет; «granizo» reactivo – укр. ре-
активний «град» зазначає використання реактивної системи залпового вогню калібру  
122 мм, la seguridad nuclear – укр. ядерна безпека зазначає дотримання норм, правил, 
стандартів та умов використання ядерних матеріалів, що забезпечують радіаційну без-
пеку [9].

Серед нових термінів можемо визначити і терміни-неологізми, які були створенні за 
допомогою семантичного способу на основі метафоризації або метонімізації загального 
лексичного значення слова, з’являється нове спеціальне значення, наприклад, в англій-
ській мові dot зазначає фарба для виправлення помилок у тексті під час друку, to box 
використовується для значення транслювати [10]. Іспанське слово nube означає хмара, 
туча і використовується для позначення відповідних атмосферних явищ, але, у зв’язку 
зі стрімким розвитком сучасних комп’ютерних технологій, використовується у значенні 
хмарне сховище (модель збереження даних у комп’ютері) і, відповідно, набули нового 
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значення словосполучення subir a la nube – завантажити у хмарне сховище; bajar de la 
nube – вивантажувати з хмарного сховища [9]. 

Сьогодні сучасні лінгвісти розглядають нову термінологічну лексику або терміни-
неологізми як терміни, що виражають нові поняття або додають нове значення до вже іс-
нуючого [4; 6; 8; 15]. Нові терміни утворюються за допомогою поєднання вже існуючих 
слів або за допомогою нових унікальних префіксів і суфіксів, за допомогою абревіації, 
словоскладання, телескопії або за допомогою навмисно римованих слів. Сучасна англій-
ська термінологія має у своєму арсеналі дуже продуктивні способи творення нових тер-
мінологічних одиниць, тому правильний переклад професійних термінів стає життєве 
важливим для успішного розуміння, нормалізації та використання цих термінів у світо-
вій терміносистемі відповідно до міжнародних стандартів.

Прогрес науки і техніки, політичного, соціального та мистецького життя значно при-
скорився в 21 столітті, що викликало величезне зростання міжнародної термінологіч-
ної лексики, представленої різними мовами. Кілька прикладів порівняно нових термінів 
з’явилися завдяки прогресу науки, які ілюструють вплив міжнародної лексики на лекси-
кони інших мов: (cibernética – ісп.), entropy (entropía – ісп.), genetic engineering (ingenería 
genética – ісп.), microelectronics (microelectrónica – ісп.), nanotechnology (nanotecnología –  
ісп.), etc. Ці слова були запозичені англійською, французькою, німецькою, іспанською, 
українською та багатьма іншими мовами з подібними фонетичними та граматичними 
формами та лексичними значеннями, які зазнали модифікацій через існуючі в цих мовах 
мовні правила [1; 5].

Будучи адаптивною системою, нова термінологічна лексика постійно пристосовуєть-
ся до мінливих вимог та умов людського спілкування та культурних потреб. Цей процес 
саморегуляції лексичної системи є результатом протиріч між терміносистемами та їх ви-
могами. Лінгвіст або користувач мови вибирає з лексики ті слова, які, на його думку, 
можуть адекватно виражати науково-технічні поняття чи явища. Таким чином, можна 
зазначити, що розвиток нової термінологічної лексики не обмежується наявними в ній 
словами; спостерігаємо постійно оновлювання та пристосування нових термінів до мов-
ної системи [10].

Проаналізувавши нову термінологічну лексику в сучасних англомовних та іспано-
мовних науково-технічних текстах та особливості її перекладу українською мовою, ми 
дійшли висновку, що можна визначити наступні типи нових термінів:

1) терміни-неологізми, у тому числі новоутворені форми, нові терміносполучен-
ня, складні терміни, загальновідомі терміни та терміносполучення з новими спеціаль-
ними значеннями, акроніми, абревіатури, епоніми тощо. Сотні нових термінів щороку 
з’являються в спеціалізованих періодичних виданнях, вісниках і журналах, багато з них 
незабаром зникають. Десятки тисяч утворюються для того, щоб увійти до складу мов для 
спеціальних цілей, наприклад, англійські bio-computer – комп’ютер, що імітує нервову 
систему організмів, thought-processor – комп’ютер, який може будувати та створювати 
логічні ідеї [11], іспанські nanobot – мікрочіп, який розміщають у людському організмі 
для виявлення та/або попередження хвороб, biodiésel – різновид палива, який отримують 
шляхом переробки натуральних речовин, gas fluorado – штучний газ, який створено для 
використання у конкретних промислових цілях [9];
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2) спеціальні терміни, які вживаються частіше усно, ніж письмово, і відносяться до 
професійного сленгу, наприклад, англійській термін big C позначає страшну хворобу рак, 
to air означає транслювати, передавати [11]; іспанські терміни cameo – означає епізо-
дичну появу відомого персонажа у кінострічці, OVNI – НЛО, IPC (índice de precios al 
consume) – індекс споживчих цін, RR. SS – redes sociales (абревіатура для позначення 
соціальних мереж) [9];

3) третя мова або мова перекладу представлена у тексті оригіналу (reaganomics запо-
зичено з американської англійської мови, satsang з індуїстської мови) [11];

4) фірмові назви, назви запатентованих винаходів, торгові марки, які зазвичай позна-
чаються великими літерами (Xerox, Obamacare, Ikea, Zara, Сeat);

5) назви нових інституцій і тенденцій (theatredom, vaccinedrom, revivalism, clicktivism, 
computerism в англійській мові, almodovarismo, malabarismo, barsamanía в іспанській);

6) архаїзми, які використовуються в оригінальному тексті або терміни, які рідко 
використовуються, але мають у словнику позначки щодо часу використання, напри-
клад, англійські planetokhod, post-soviet, Shakespearism, putinization [11] або іспанські 
neoautoritarismo, barcelonismo, euroenredarse) [9];

7) невідомі конотації та символічні значення слів і власних назв (в англійській мові –  
to wikiality, to skype, to zoom [11]; в іспанській мові – instaestrella (Instagram + estrella), 
googlear – погуглити, пошукати в Інтернеті за допомогою пошукової системи Гугл) [9]; 

8) загальновідомі варіативні терміни (англійські терміни cosmos and space, sputnik 
and satellite [11]; іспанські терміни doping та dopaje [9] ); 

9) кодові слова (megaversity, datavelliance);
10) слова зі спеціальним культурним підтекстом ( англійські putlerism, corporacracy; 

іспанські régimen de la Junta);
11) помилки при копіюванні або друкування, орфографічні помилки, зокрема помил-

ки при перекладі власних імен (людей і географічних назв) і неправильна транслітерація. 
Нові терміни (неологізми), які нещодавно з’явилися в сучасній англійській або іс-

панській мовах і не увійшли до українських словників, можуть викликати труднощі при 
перекладі. Для правильного й адекватного відтворення нової термінологічної лексики 
необхідно проаналізувати структуру нових термінів чи терміносполучень та їх мотива-
цію, наприклад, у слові to resupply префікс re означає повторна дія, to supply значить 
надавати, поставляти, тоді значення дієслова resupply становить надавати повторно. 
Наведемо інший приклад. Перша, головна частина іспанських термінів narcotráfico, nar-
cocartel, narcotraficante вказує на зв’язок з наркотиками, друга частина конкретизує про 
що або про кого саме йдеться лексичному значенні.

Одним із ефективних способів перекладу нових термінів є підбір відповідних сино-
німів в української мові. Такий спосіб перекладу іноді називають підбором відповідного 
аналогу або аналоговим перекладом. Оригінальний новий термін може бути змінено у 
процесі перекладу іншим терміном мови перекладу, який є синонімічним або близьким 
за значенням до оригінального терміну та його лексичного значення. Лексичні субсти-
туції переважно застосовуються у широкому контексті, тому вибір різних синонімів за-
лежить від контексту. Переклад за допомогою відповідного аналога викликає труднощі, 
але й свідчить про досвід перекладача і якість перекладу.
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У пошуках відповідних замін можна користуватися наступним алгоритмом дій для 
того, щоб адекватно відтворити значення нового терміну:

1) спочатку можна ознайомитися з двомовними загальними та спеціалізованими 
словниками; незалежно від того, чи дають вони відповіді чи підказки; такі дії повинні 
супроводжуватися ретельними перехресними перевірками в одномовних словниках, щоб 
визначити когнітивний та прагматичний еквівалент;

2) перекладач повинен розглянути та перевірити можливість орфографічної помилки 
чи варіанту написання;

3) якщо безеквівалентний термін утворений як опечатка, орфографічна помилка, не-
правильне використання слів, рідкісне написання тощо, відхилення зазвичай ігноруєть-
ся, а правильний термін перекладається;

4) якщо безеквівалентний термін є невідомим власним ім’ям (особа чи географічна 
назва), цей термін зазвичай транскодується з додатковою інформацією;

5) для відтворення терміну-неологізму іншою мовою перекладач може обрати різні 
способи: транскодування, створення нового терміна, дослівний переклад, загальний ек-
вівалент) залежно від різних міркувань (від референту, типу тексту, характеру читацької 
аудиторії);

6) коли термін використовується для визначення назви нового поняття, явища, уста-
нови, цей термін перекладається зі збереженням усіх функцій або замінюється загаль-
ною назвою;

7) загальновідомий термін, що використовується в новому значенні може вимагати 
компонентного аналізу до початку перекладу, і тому його можна перекладати за допомо-
гою трансформацій, додаючи два або більше слів, наприклад, описове визначення його 
розміру, кольору, складу.

Багато нових термінів у сучасних англійських або іспанських науково-технічних тек-
стах є семантично сконденсованими і можуть бути перекладені лише за допомогою опи-
сового перекладу, наприклад civilizable означає здатний до розвитку, classifiable – здатний 
до класифікації, readable – здатний до прочитання.

Безеквівалентна термінологічна лексика не має прямого еквіваленту у мові перекла-
ду. Поява безеквівалентної термінологічної лексики може бути спричинена виникненням 
специфічного терміну, який містить культурне підґрунтя, або може бути локалізований у 
рамках однієї мови; термін, що має різні лексичні значення в оригіналі і мові перекладу; 
термін, якого не має ще в мові перекладу, використовується як запозичення з третьої 
іноземної мови.

Нова безеквівалентна термінологічна лексика часто викликає труднощі при перекла-
ді, тому існують певні стратегії, які використовуються професійними перекладачами у 
роботі з безеквівалентною лексикою:

• перекладати більш загальним або нейтральним, менш виразним словом,
• перекладати культурним замінником або за допомогою описового перекладу, 
• перекладати, застосовуючи різні трансформації.

Висновки. Отже можемо стверджувати, що розвиток нової термінологічної лексики 
не обмежується наявними в ній словами; спостерігаємо постійно оновлювання та при-
стосування нових термінів до мовної системи. Нова термінологічна лексика виникає 
майже щодня і вимагає її правильного та адекватного перекладу українською мовою 
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Перекладач, який працює над процесом передачі нових термінів українською мовою, 
повинен завжди пояснювати нові безеквівалентні терміни та знаходити компроміс між 
контекстним значенням нового терміну та його лексичним значенням, яке підказує тип 
мотивації терміну.

Проаналізувавши нову термінологічну лексику в сучасних англомовних та іспано-
мовних науково-технічних текстах та способи її відтворення українською мовою, ми 
дійшли висновку, що класифікація нових термінів відіграє ключову роль у процесі пе-
рекладу нової термінологічної лексики. Кожен термін, який з’являється у мові, є мотиво-
ваним, що зазначає співвіднесеність нового терміну за фонетичною або морфологічною 
формами з іншими термінами. Отже, дослідивши дериваційну модель нової терміноло-
гічної одиниці, проаналізувавши спосіб творення нового терміну, можна адекватно пере-
класти новий термін іншою мовою. 
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НОВАЯ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ И ИСПАНСКОМ ЯЗЫКАХ

И СПОСОБЫ ЕЕ ПЕРЕВОДА НА УКРАИНСКИЙ ЯЗЫК 

В связи с быстрым развитием научного прогресса, современных информационных 
технологий в украинском переводоведении возникает необходимость систематизиро-
вать особенности перевода новой терминологической лексики, которая используется 
для обозначения новых понятий и явлений, которые появляются в профессиональном 
языке почти каждый день. Новые термины и терминосочетания составляют огромный 
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мировой терминологический словарный запас и иногда вызывают трудности при пере-
воде на украинский язык.

Термины-неологизмы свидетельствуют о процессе постоянного развития науки:  
каждый язык ежегодно получает примерно 3000 новых слов из разных отраслей на-
уки и техники. Новые термины, терминосочетания, специальные слова и даже 
профессиональный сленг, которые заимствуются в современном украинском языке по-
средством транскодирования, отражают расширение глобальных контактов в мире.

Авторы статьи исследуют новую терминологическую лексику в современных 
англоязычных и испаноязычных научно-технических текстах и   анализируют особеннос-
ти ее перевода на украинский язык, пытаясь найти наиболее эффективные переводчес-
кие решения.

Ключевые слова: новая терминологическая лексика, современные англоязычные и 
испаноязычные научно-технические тексты, способы перевода терминов-неологизмов 
на украинский язык.
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NEW TERMINOLOGICAL VOCABULARY IN MODERN ENGLISH AND 
SPANISH AND THE WAYS OF ITS TRANSLATION INTO UKRAINIAN

Due to the rapid development of scientific progress and modern information technologies, 
there is a need in modern Ukrainian translation studies to systematize the translation of 
new terminological vocabulary used to denote new concepts and phenomena that appear in 
professional language almost every day. New terms and phrases make up the world huge 
vocabulary and sometimes cause difficulties at the process of translation into Ukrainian.

Terms-neologism indicate the process of constant science development: each language 
annually acquires about 3,000 new words from different fields of science and technology. 
New terms, phrases, special words and even professional slang, which are borrowed into the 
modern Ukrainian language through transcoding, reflect the expansion of global contacts in 
the world.

The authors of the article explore new terminological vocabulary in modern English and 
Spanish scientific and technical texts and analyze the features of its translation into Ukrainian, 
trying to find the most effective translation solutions.

Key words: new terminological vocabulary, modern English and Spanish scientific and 
technical texts, the ways of translating terms-neologism into Ukrainian.
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